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Dem Entbeder und Herausgeber der Sinai-Handfchrift 


dem vielerfahrenen Balaeographen und Kritiker 


Herrn 


Hofrath Profefjor und Doctor der Theologie und Philofophie 


Sonflantın Tiſchendorf 


des Kaiſerl. Ruſſiſchen St. Stanislaus⸗Ordens Großkrenz, vieler anberer hoher 
Orden Commandeur und Ritter, vieler wiſſenſchaftlicher Academieen und Societäten 
Mitgliede 


widmet dieſe Studien 


als 
ein Beichen des Glũckwunſches 
zu ber 


ihm von den Univerfitäten Orford und Cambridge verliehenen Würbe 
| eines 
Ehrendoctors Der Rechte 


Der Berfafler. 


Borrede, 


Was ich hiemit der Deffentlichkeit übergebe, erfchien zum 
Theil und im erften Entwurfe bereit vor Jahren in den 
„Studien und Kritiken“. Es ift jet völlig umgearbeitet und 
forgfältig ausgeführt, und ich geftehe, daß während der Arbeit 
meine Ueberzeugung von der Haltbarkeit meiner Hypotheſe — ich 
rede von den Randbemerkungen, welche ich dent Apoftel Paulus 
zufchreibe — fich nur noch mehr befeftigt Bat, fo daß ich 
getroften Muths dem etwanigen Vorwurfe: „ich hafche nach) 
Paradorem”, die Stirn zu bieten wage. War das doch auch 
das Roos meines großen Lehrers Barthold Georg Niebuhr! 
Nur das möchte ich für treugläubige Xheologen bemerken, daß 
meine Ideeen das Bekenntnis in Feiner Weife gefährden, oder 
auch nur berühren; ich hätte es fonft fiir meine Chriftenpflicht 
gehalten, fie zu unterbrüden. Dagegen, glaube ich, iſt ein 
klareres, ungehemmteres Verſtändnis der paulinifchen Redeweiſe, 
wenn man Randbemerkungen annimmt, ermöglicht, und eine 
gute Anzahl gar gewaltſamer Satzverrenkungen und Anakoluthe 


vo 


befeitigt. Es ift doch in ber That nicht Pflicht des Theologen, 
ben Beiligen Paulus verwirrt fehreiben zu laſſen! Soviel 
über die Randbemerfungen. Was num meine Anfichten über 
die Reihenfolge der neuteftamentlichen Bücher anbetrifft, fo Hoffe 
ich damit ſchon leichter Eingang zu finden; felbft mit der, 
daß der erfte Thefalonicherbrief der zweite if. Noch weniger 
Ungewöhnliches wird man m ben chronologiſchen und exegetifchen 
Beiträgen finden, ohne doch auf Altes, Andern blos Nach» 
gejchriebenes zu flogen. Ich bitte ſchließlich nur um ein mög- 
lichſt unparteüſches, vorurtheilsfreies Urtheil. Das walte 
Gott, der Herr! | 


Neuen-Dettelsau, den 1. November 1865. . 


Der Verfaſſer. 
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Erſte Studie. 


Ueber Randbemerktungen des Apoftels Paulus. 


Laurent, Reuteftamentl. Stubien. 1 


Aprwort. 


— — 


Die Hypotheſe, welche ih im Nachfolgenden durchzuführen unternehme, | 
it nicht neu; fie ift jomohl neuerbings von Wilke in feiner neuteftament- 
- lichen Rhetorik, als bereit? im vorigen Jahrhundert von Witting*) auf 
geftellt. Meine Anfiht nun, Die von benen meiner Vorgänger weſentlich 
abweicht, it die, baß ber Apoftel Paulus, nachdem er jeine Briefe dictirt 
hatte, biejelben noch einmal entweder jelbjt las, oder fie ſich vorleſen ließ, 
und dann während dieſer zweiten Lelung zu dem bereit? geſchriebenen 
Terte nachträglich noch Randbemerkungen Hinzufügte, ober hinzufügen Vieh. 
Diefe Ranbbemerkungen waren nicht blos ebenjomohl, wie bie Worte bes 
Tertes, infpirirt, fondern fie tragen oft das Gepräge beſenderen von bem 
Berfafler beabfichtigten Nahdruds. Daraus erhellt, daß,: wenn fie glei 
gar nicht in den Tert, fondern an den Rand gehören, und nur durch die 
Schuld ber Abfchreiber wider Willen des Apoſtels in den Tert eingezwängt 
wurden, doch meine Hypotheſe dogmatifh vorn gar keiner Gefahr ift: die 
Morte St. Pauli bleiben ganz unverändert. Die Bedeutung der Hypotheſe 
ift vielmehr eine rein philologiiche: e8 wird durch fie der Styl des Paulus 
von manden Anakoluthen, der Zuſammenhang der Säge von manchem 
Hemmniß befreit. Es handelt fih alſo nicht darum, mit Witting und 
Wille eine Anzahl von Zwilhenfägen in Parentheſen einzuſchließen; 
(denn bie Parentheſen find viel enger mit dem Gontert vertnäpft, als die 
Randbemerlungen), nit auch darum, dab Pauluſs den Concepten jeiner 
Briefe Bemerkungen am Rande derſelben eigenhändig beigeichrieben babe in 


*) Kriebr. Witting, Erläuterung ber Lehrart Pauli durch eine tabelle- 
riſche Ueberſetzung des Briefes an bie Philipper. Braunſchweig und SHilbes- 
heim 1761. 
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der Abficht, dab fie der jedesmal nachher noch anzufertigenden Abjchrift 
derjelben einverleibt werden jollten. Vielmehr geht aus der Natur dieſer 
Randbemerkungen jehr oft Klar hervor ‚ dab fie am Rande ftehen bleiben 
follten, und aud jetzt nod gar nit in den Tert, der durd fie geltört 
wird, bineingehören. Und daß Paulus feine Briefe nicht copiren ließ, werde 
ih im erjten Capitel diefer Arbeit zu zeigen mich bemühen. 

Die_ Randbemerkungen des Apoftels Paulus find aljo mit den bei 
claſſiſchen Schriftitelern jo vielfach vorfommenden, aber auch dem Neuen 
Teftamente nicht ganz fremden Bloflen der Abjchreiber oder Erflärer 
nicht zu verwechſeln, da die Sloffen von fremder Hand herrühren, die Rand- 
bemerfungen aber von Paulus jelbit.. Die Randbemerfungen haben mit 
den Parentheſen da3 gemein, daß beide fehlen können, ohne daß der Zu- 
ſammenhang geitört wird; unterjcheiden fi aber von den Barenthejen, da- 
durch, daß diefe zu Anfang und zu Ende ſich dem Satze, dem fie eingefügt find, 
anfchließen, ohne die Conftruction zu ſtoͤren, während die Randbemerkungen 
in der Regel jelbitftändige Sätze find und nicht blos eine Art von längeren 
Parentheſen. Das Ganze wird dem Leſer klarer werden, wenn er fich die 
Mühe nimmt, bie unten folgenden Beijpiele joldher Randbemerkungen näher 
anzufehn. Che ich indeß an die Vorführung derjelben gehe, wird es er- 
forberlih fein, ſowohl die eben berührte Frage zu behandeln: wie Baulus 
feine Briefe abfabte, als auch von dem Aeußern derjelben ein möglichft 
anihaulihes Bild zu entwerfen. 


Erſtes Capitel. 
Weber die Ark, wie Paulus feine Wriefe ausferligle. 


— — 


Wenn es Römer 16, 22 heißt: aomaloum vuas ya Teoruos, 
0 yooyas ırv enısomv, dv xvolw, jo erhellt daraus, daß Paulus dieſen 
Brief nicht ſelbſt ſchrieb, ſondern ihn fohreiben ließ. Da fragt fih nun: 
ſchrieb Tertiug eine Copie oder ein Dictat? Ich glaube dag Lebtere. Paulus, 
ber Zeltmacher, der fein Brod mit feiner Hände Arbeit verdiente (2 Thefl. 
3, 8), hatte jchwerlich die Mittel, jo viel Papier anzufhaffen, um feine 
Briefe zweimal ausfertigen zu laſſen. Auch ging damit, zu viel Beit für- 
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ihn und feinen Gehülfen verloren. Und endlich legte er gewiß nicht fo 
großen Werth auf feine Briefe, daß er da3 Original berjelben bewahrt 
hätte: er betrachtete fie als Gelegenheitsſchreiben, und dachte nicht daran, 
welchen Werth fie wirklich hatten und in alle Ewigkeit haben. Lieb er fie 
alfo nicht copiren, jo folgt aus den Worten des Tertius, daß der Apoftel 
nicht ſelbſt jchrieb, jondern Dictirte; und zwar gilt die nicht etwa blos 
von dem NRömerbriefe allein, jondern auch (mit einer einzigen Ausnahme) 
von den anderen paulinifchen Gpifteln allen. Das geht namentlich her⸗ 
vor aus 2 The. 3, 17: O uonuouns 7 2un zuol, Ilaviov, 6 
sw onuslov dv nuon ZmusoAn‘ ovrog yoapw. Diefe Stelle über: 
ſetze ich mit Wieſeler*) jo: Der Gruß durh meine, des Pau- 
[us, Hand (sc. gefchrieben), was (nämlid das eigenhändige Schreiben) 
ein Zeichen (der Echtheit) ift an jedem Briefe: jo (wie bier zu 
ſehen ift) Schreibe ih. Die Worte > naon Emıson beziehen ſich 
offenbar auf alle Briefe, welche Paulus nicht ſelbſt jchreibt, ſondern ſchrei⸗ 
ben läßt; denn er jagt: © Zsır orueiov, nicht: 6 Zoeru onusiov; 
er fagt aljo nicht blos, er werde von nun an in Zukunft alle Briefe, die 
er an fie, die Thefialonicher, jchreibe, jo unterzeichnen, ſondern er teilt den 
Theflalonichern mit, es jet feine Gewohnheit, es jo zu maden, aus der fie 
dann entnehmen könnten, ob der Brief an fie echt fei oder nid. Man 
ſehe mur 1 Kor. 16, 21; fol. 4, 18. Ja auch Philemon 19 ift zu be 
achten, weil die Aeußerung 77 &un zuoi den Gebraud bes Briefſchreibers 
vorausfegt, daß er ſonſt nicht eigenhändig zu jchreiben pflege. Und ganz 
ebenſo, wie mit der eben erwähnten Thellalonicheritelle, verhält ſich's auch 
mit Gal. 6, 11, wenn es heißt: dere, zmAlxoıs vu yoauuaoır 
&yoaya ın Eun zul. Schauet, mit was für Buditaben id 
Euch mit eigner Hand ſchreibe. Es iſt der erite Brief, den er an 
die Galater jchreibt: deshalb bittet er fie, fich feine Handſchrift zu merken. 

Daß bier Hyooye dem Briefftyl gemäß für's Präſens fteht, wie Apoftel- 
geſchichte 23, 30, bebarf keiner weiteren Ausführung. Wohl aber dag mAl- 
xoiç. Dies erklärt Wiefeler anders als ich. Er überfegt: „Schauet, mit wie 
großen Buchſtaben ich euch jehrieb mit eigener Hand." Er findet darin 
ausgefproden, daß Paulus nicht nur Cap. 6, V. 11— 18, jondern ben‘ 
ganzen Brief eigenhändig gejchrieben habe. Nach ihm will der Apoftel damit 
feine große, feine Mühe jcheuende Liebe zu den Lejern hervorheben. Wie- 
jeler jagt: „Ein Zeichen feiner bejonderen Liebe zu ihnen war es, daß er ihnen 


N 


*) Commentar zu den Galatern, S. 495. 
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in recht großen, alſo bejonbers leferlihen Buchſtaben, wie fie ſich zumal 
fir das Vorleſen der Briefe (1 Theſſ. 5, 27; Kol. 4, 16) eigneten, nicht 
dur einen Amanuenfi3, wie er meiftens zu thun pflegte, fondern eigen- 
bündig ſchrieb.“ Diefe Erklärung hätte, auch wenn ih für die meinige nicht 
bie Analogie von 2 Theſſ. 3, 17 anführen könnte, doch etwas gar Klein- 
lie. Nach der ganzen, tief erregten, wehmüthigen Faſſung des Send⸗ 
ichreiben® Täme mir die Aufforderung des Apoftels an die Galater: fie möchten 
boch einmal jehn, wie viel Mühe er ſich mit feinen großen Buchftaben, die er - 
felbft hingemalt, um fie gegeben Babe, wie ein unerträglicher Mißton vor. 
Wie it es doch zu denlen, daß am Schluß eines ſolchen Herzenserguſſes 
St. Paulus jeine Buchſtaben angeihaut, und über deren Beichaffenbeit 
und bie Mühe, die fie ihm verurjacht, eine jo kindliche Bemerkung gemacht 
bättel Und dazu kommt, dab er höchſt wahrſcheinlich ſolche eigenbändige 
Zujäsge*) curfio jchrieb. Denn daß es Damals ſchon eine Curſivſchrift gab, 
ftebt feft. Ich verweile nur auf bie intereflanten Papyrustollen aus ber 
Zeit des Ptolemäus Euergetes**) und auf die 104 v. Chr. ausgefertigte 
Urkunde, welche Bödh beichreibt **). Gab es aljo zu Paulus’ Zeiten eine 
Curſivſchrift, fo iſt nicht abzuſehn, warum er fich berjelben nicht bedient 
baben ſollte. Sein Schreiber ſchrieb allerdings in Uncialen; aber auf 
Diefe waren nicht jo groß und fo ftattlih, wie namentlich der vermuthen 
könnte, der, wie ih, den Codex Sinaitieus jelbft, oder ben Tiſchendorfſchen 
Brachtabbrud deſſelben bewundert bat. Die Papyrushandſchriften bieten nach 
Tiſchendorf's Zeugniß ) jo große fchöne Schrift nicht dar, wie die älteiten 
Bergamentcodices. 

Jetzt habe ic; noch meine Erklärung ber Worte nrAlxoıs yoauuaoır 
zu vertheibigen. Wieſeler nimmt rnAlos für „wie groß”, ich im Sinne 
von qualis, So, wie ic, nehmen es nicht bloß Balduin und Beger, jon- 
bern auch bie Italica+F) und die Vulgata. Beide haben: Videte, 
qualibus literis vobis scripsi mea manu. 

Henricus Stephanus im Thesaurus jagt unter dem Artikel zuAlxos: 


*) Dafür, nicht fir einen Beweis, daß Paulus ben ganzen Brief ſelbſt 
geſchrieben Habe, Halte ich die befagten Worte 6, 11. 

*“) ©, Papyri Graeci regii Taurinensig Musei aegyptüi, editi et illustratä 
ab Amedeo Peyron. Pars I. Taurini 1826. 

***) Abhandl. der Berliner Akademie. Hift.philel. El. 1820—1821. S. 1 ff. 

+) ©. Herzog's Encyelopädie, Bd. IL, ©. 159 s. v. Bibeltert. 

rt) Bibliorum Sacrorum Latinae versiones op. P. Sabatier. T. IH, 
p. 784. 
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Interdum dieitur etiem Zmi noov, pro qualis: „rrMaov in TO 
ovußeßnrog“; leider ohne Angabe des Schriftftellers, den ih auch nit 
auffinden konnte. Indeß ift das Angeführte immerhin von Belang. Mehr 
freilich no des Heſychios*) ausdrüdlihe Erklärung: mmAlxor“ olor, 
Qnolor, norunoy. 

Für mich fpricht endlich noch Kol. 2, 1: Axor aywva, wo mehr 
auf die Art, ald auf die Größe des Kampfes hingemwiefen wird, weshalb 
Luther und De Wette mit Recht „welden Kampf” überjegen, und 
Wille in der Clavis das Wort 7Alxog durch qualis erklärt. 

Ilmaixos bezeichnet aljo nicht blos die „geometrifhe Größe, wie 
Paſſow mit Hinweis auf bie ſchon von Stephanus citirte Stelle Platon's *) 
jagt, fondern überhaupt bie äußere Beſchaffenheit. Das geht auch aus dem 
Subit. nmAıorns hervor, welches ſogar als rhetoriſcher Aunſtausbruck Be- 
Ihaffenheit im allgemeinen bedeutet. | 

Damit ſoll nicht geleugnet werden, daß zmAlxos auch, wenn es zur 
Bezeugung des Verwunderns mit Nachbrud betont wird, wie beim Josephus 
Ant. 8, 15. 1, und namentlid Jacobi 3, 5 in Bezug auf das nl, - 
wie fo groß, wie jo jehr groß bedeuten kann; aber eben jo leicht, 
ja leichter noch erſcheint es, von der Bezeichnung allgemeiner Größe 
den Weg zu dem allgemeiner Beſchaffenheit dem Worte zurdlsog frei 
zu lajlen. Das läßt ſich auch genetiich nachweilen. Denn dem interrogativen 
ankxog ftehen zur Seite das relative nAdxos und dag demonftrative rrAlxog, 
boriih zudlxog. TrrAlxog und raAlxog aber find Weiterbildungen von FrAıg, 
doriſch Türıg, wodurch wir auf das lateiniſche talis Iommen, welches ja 
dem gejuchten qualis entipriht. Ebenſo ergibt ımAlxos vermöge bei 
etymologiſchen Geſetzes, daß griechiichen 72 unter gewiflen Bebingungen ***) 
einem lateiniſchen qu entſpricht, die lateinische Form qualicus, welde frei» 
lih in der überlieferten Latinität fehwerlich mehr vorkommt, doch aber — 
mindeſtens dialektiſch — ſehr gut vorhanden geweſen fein Tann. 

So Iommen wir alſo mit nmiAlxos auf qualis, talis, nicht auf 
quantus, tantus. 


*) S. 3b. II, ©. 329 ber Schmidt'ſchen Ausgabe. 

**) Meno, p. 82 D (ed. Ast IX, p. 228): #Pege dy, nepö yo eineiv, 
nalen ric Eocı &xeivov ja ygauun Exden. Gut, fo verfuhe aud, mir 
zu fagen, wie groß jede Seite in biefem Viered fein wirb. 
(Schleiermacher.) ' 

*#2) 2, B. zıöyre, äoliſch eure, ift quinque, Irrnos equus. 
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Haben wir demnach exwieſen, daß Paulus in der Regel dictirte, ſo hat 
das auch in Bezug auf den Styl deſſelben ſeinen Einfluß geübt. Denn 
daraus erklären ſich die vielen Anakoluthe, die großen Parentheſen, das 
Ungeordnete und wenig Gefeilte der pauliniſchen Schreibweiſe. Dem feurigen 
Geiſte des gottbegeiſterten Apoſtels ging das Dictiren zu langſam; er kam, 
während der Schreiber feine Uncialen malte, auf andre Gedanken, er ver- 
lor den Faden feiner Nede. Schon darum dürfte e3. von Intereſſe fein, 
die einzelnen Briefe in Bezug auf die Schlußläte zu prüfen, was ich hiermit 
unternehme. 


1) Der Schluß des Römerbriefs. 


Erft weiter unten, Cap. IV, 3, werde ih die Gründe mitihejlen Tön- 
nen, weshalb ich vermutbe, daß der von Paulus eigener Hand geſchriebene 
Briefſchluß im 15. Cap. von V. 14—33 zu finden ſei. 


2) Die Schlüffe der Korintherbriefe. 


Der erite Korintherbrief jchließt mit den Worten: 0 aonuouos 77 
Zun xegi Ilevaov. € Tıs 09 gılel Tov xUglv, no üvadeun. 
napavada. 7 xagıs Tov xuplov ’Inoov Xgısov ueF vuwv. n Oyanm 
H0V uera novrov wuwv tv Xoisw Imoov (1 Kor. 16, 21 ff). 

Zu Anfang erjheint hier dieſelbe Schlußformel wie 2 Theſſ. 3, 17. 
Es iſt, wie wir oben Gap. I, S. 5 gejehen haben, des Apoſtels Gebrauch, 
jeine erjten Briefe immer jo zu unterfertigen; feine erften, denn aud der 
ſogenannte zweite Thefialonicherbrief ift ber erite, der frühere (1. Stud. H, 
Cap. IV). Die folgenden Worte V. 22 — 24 zeigen dann burd ihre 
ganze Innigkeit, durch das eingeftreute uapavada, welches Paulus in ben 
griechiſchen Text bineinjegt, daß bier ein gemüthlicher Herzenserguß des 
Vaters an feine Kinder vorliegt. 

Der zweite Korintherbrief wird von Paulus abgeſchloſſen mit den 
Worten: Alà rovro rovñro undv yoayw biß: “H xuoıs Too xvolov 
’Inoov Xgısov xul 7 ayann Too Jeo0 xul 7 x0wwvia tod aylov 
NVEVUOTOS UETO naytav uw (2 Kor. 13, 10---13). Bon dem In⸗ 
halte gilt das zum vorigen Briefjhluß Geſagte. Das yoagw V. 10, 
welches nah den Pluralen evgousdu, dvvausda, xalpouer der vorher- 
gehenden Verſe jo individuell bervortritt, fcheint außer dem mehr Perjön- 
liches berührenden Inhalt von V. 10 den Gedanken zurüdzumeifen, als 
hätte Paulus etwa nur ®. 13 eigenhändig binzugefchrieben. 


— 9 — 


3) Der Sälub des Galaterbrieis. 


Paulus Iprieb eigenhändig nicht blos 6, 11, fondern auch 6, 12— 18. 
Das erhellt aus dem ganzen, die eigenen Verhältnifle und das eigene Leben 
des Apofteld berührenden Inhalte. Man beachte nur das Zuoi 6, 14, 
beachte‘ bejonderg auch die durch die eigenen Schriftzüge des heiligen Lehrers 
offenbar an Eindringlichkeit gewinnende ernfte Mahnung: Tov Aoınov 
xonovg yo undes nageyero' yo yao ra siyuaru od Inoov Er 
zo owuerl uov Ausaber. Dergleihen Worte dictirt man nicht. Tas 
wird auch von denen zugegeben werden, welche, wie v. Hofmann (Die beil. 
Schrift N. T. Bd. IL, ©. 4), die Worte Gal. 6, 11 ala einen Veweis 
dafür betrachten, dab Baulus den ganzen Brief jelbit gejchrieben habe. Mir 
aber jcheint die eben von mir gejchilderte Natur des Brieff chluſſes den- 
jelben von dem. vorhergehenden -Briefe felbft notwendig zu trennen und 
als bejonders für ſich beitehend binzuftellen. 


4) Der Schluß Des Epheferbrieis. 
Der Schluß diejes zuerft an die Laodikeer gerichteten Rundſchreibens 
findet fih Sap. 6, V. 21 — 24. Diefe Worte find von. Paulus mit 
eigener Hand gejchrieben. 


5) Der Schluß des Philipperbriefs. 


Paulus ichrieb eigenhändig die Worte 4, 21— 23: Aonaoaose 
navra ayıov Ev Agıeo Inoov. sonaborruu vuas ol owv Zuol adeAgol. 
aonalovrau unäs navres ol @yıoı, uahıca de ol &x ums Kaloogos . 
oixioc. H xagıs 700 xvoion Inooũ Xogısov uero ayT0V vuwv. 
Das au V. 20 ſchloß den fo zu jagen amtlichen Theil des Briefes ab. 
Das Uebrige ift dann gleihjam privatim gejchrieben. 


6) Der Schluß des Koloſſerbriefs. 
Zum Schluß ſchrieb Paulus: O donaouös 77. un zei MMeviov. 
urnuorevere uov Tv Ötouwr. 7 xugıs me vuiv (4, 18). Zum 
Anfange vgl. 1 Kor. 16, 21; Gal. 6, 11; 2 The. 3, 17. 


D Die Sälüffe der Theſſalonicherbriefe. 

Der Gruß im früheftgefchriebenen der beiden Briefe, der und als der 
zweite überliefert it, fteht, wie wir gejehen haben, 2 Theſſ. 3, 17. 18. 
Der des eigentlichen zweiten*), d. b. fpäter gefchriebenen, fteht 1 Theil. 

i , 


») ©. ©tubie II, Cap. IV. | 


— 
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5, 25— 28: AdotcApol, noogevyeode repl Yulv. aonaoucde Tovg 
adeAgovs navrag dv quhmuarı Ayo, Zvogaiiw vuag Tov xugıor, 
avayvwosnvas Try Emugolv nacıw Tois adeApois. H yapıs Tov 
xvplov nuov Inoov Xorsov ue$ vuov. Das harakteriftiiche Zvogxiiw, 
das ganz Perſönliche des Inhalts laflen keinem Breite Raum, dab dieſe 
Worte von Paulus' Hand ſind. 


8) Die Sqlufſe der Timotheusbriefe. 


Des erſten Schluß iſt 6, 20. 21, des zweiten 6, 19 — 22 von 
Paulus jelbit hinzugeſchrieben. Der Anhalt weilt darauf hin: - die Anrede 
„ Tıuosee“ 1 Zim. 6, 20; das Amen 2 Tim. 6, 18, zu vergleichen 
mit Philipper 4, 20. 


9) Der Schluß Bed Titusbrieis, | 


Paulus ſchrieb eigenhändig 3, 12— 15. Es find perfönlihe Weiſungen, 
wir würden jagen ephemere Nebendinge, wenn diefe Worte nicht im . der 
heiligen Schrift ftänden, und V. 14 nit doch auch die Mahnung von 
größerer Tragweite entbielte. 


10) Der Brief an Philemon. 


Ich zweifle nicht, daß diefer ganz von Paulus’ eigener Hand rührt. 
Er it ein Privatichreiben: damit konnte Paulus feinem Gehülfen nicht be- 
ſchwerlich fallen. Dazu enthält er eine Bürgihaft V. 18, die, wie Paulus 
V. 19 jelbit jagt, von ihm eigenhändig gefchrieben iſt. Sind aber V. 17 
‚bis 25 von Paulus’ eigener Hand, fo ſind's aud die 16 erften Verſe. 
Das ſcheint auch der von Anakoluthen und Parentheſen ganz freie Styl 
des Briefhens zu verrathen, obwohl der einfache Anhalt freilich ſchon “an 
fih Ddergleihen weniger herbeiführen konnte. 
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Zweites Capitel. 
Das Xeußere der pauliniſchen Briefe. 


Wir ftellen uns jebt die Frage: Auf weldhen Stoffe ließ Paulus 
feine Briefe fchreiben?”) Im 2. Timotheusbriefe (4, 18) fchreibt er dem 
Timotheos: ro» Yelovnv — Eoyöyeros los, zul va Bıßkla, uikısa 
Tas uesußoavus. Dagegen heißt e& 2 Joh. 12: Tora Erw vu 
yoogeır our EBovintir ‘dia yuotov ai ullavos. Aus diefer 
legteren Stelle erhellt, dab es, als der zmeite Johannisbrief gefchrieben 
murde, bei den Griechen Sitte war, auf Papyrus zu jchreiben, nicht auf 
Bergament. Ta nun der Apoſtel Johannes etwa 15 Sahre jpäter ſchrieb, 
als Paulus, und das Pergament erjt jpäterhin allmählich die Herrſchaft 
erlangte, jo it nicht zu bezweifeln, daß auch Paulus feine Briefe auf 
Papyrus jchrieb. Die Pergamente, die er laut 2 Tim. 4, 13 gebrauchte, 
werden von ihm zu anderen Zweden, zu mehr auf die Dauer berecineten 
Schriftftüden, 3. B. zu feinen Tagebüchern, verwandt fein. Philologen 
und Theologen find einftimmig der Anfiht, dab das claffiihe Alterthum 
ih im gewöhnlichen Leben des Papyrus bedient babe. 4. Baumſtark 
ſagt **): „Dieſes Schreibmaterial wurde in den eriten Jahrhunderten nad) 
Chrifto ganz allgemein und gewöhnlid." Und Tiſchendorf*): „Die neu- 
teftamentliden Schriften waren nah damaliger Gewohn— 
-beit höchſt wahrjheinlih auf Bapyrus, xaorns (2 Joh. 12), 
geihrieben Hieronymus erzählt, Acacius und Euzoius baben die 
Caeſareenſer Bibliothek auf Pergament umgejhrieben. Die ueufocva 
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*) Dabei bemerfe ih ausdrücklich, daß mit der Beantwortung dieſer Frage 
leineswegs meine Hypotheſe der Randbemerkungen fieht und fällt. Denn auch, 
wenn Paulus nicht, wie ich meine, auf Papyrus, fondern auf Pergament fchrieb, 
fonnte er ja an den Rand Bemerkungen fehreiben, ober fohreiben laſſen. Bol. 
unten Studie V, Cap. VII, über Apoftelgefch. 18, 11. 18. Ich will hier nur 
fhifvern, wie ich mir das ganze Verfahren vorſtelle. 

**, In Pauly's Encyelopäbie unter bem Art. Papyrus 8, V, S. 1136, 
wo aber die Betonung Papyrus ſiatt Papyrus auffällt. ©. dagegen Friede⸗ 
mann's Gradus ad Parnassum, Ed. IV, p. 208 sq. und Paſſow a. v. 
Jlernvgos. 

”er, In Herzog’s Guckch, Bd. I, S. 159, 8. v. Bibatert des R. T. 
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2 Tim. 4, 13 war ausnahmsweiſe ſehr feines Pergament." Dazu beachte 
man noch die Worte deilelben jo competenten Gemwährsmannes: „Die 
neuteftamentlihen Driginale dürfen wir vorzugsweiſe als Papyrusrollen 
denken, und zwar vermittelft des Rohrftifts oder Calamus 
(3 Joh. 13) und mit Rußtinte (3 %05.13; 2 Joh. 12) in Eolum- 
nen gejhrieben. ” 

Ih will mich nunmehr bemühen, ein anjchauliches Bild einer Bapyrug- 
bandichrift zu geben, damit wir ung möglichft deutlich vorftellen können, wie 
ein Brief des Apoſtels Paulus ausgejehen haben mag. 

Ein einzelnes, aus Papyrus bereitete® Blatt Papier war, wie dag 
auch bei unſerem Schreibpapier der Fall ift, länger als breit: es hatte die 
Form eines ftehenden Parallelogramms; jo ungefähr: 


Jedes Blatt wurde bei den Griechen, wie bei ung, der Breite nach horizontal 
befchrieben. 

Füllte die Schrift mehrere Blätter, jo wurden dieje jo zufammen- 
geleimt, daß die rechte Seite*) eines jeden Blatte8 um eine Fingers Breite 
unter die linfe Seite des rechts ihm anliegenden hinuntergeſchoben, und mit 
berjelben zujammengeleimt wurde. Waren alle Blätter fo verbunden, }o 
hatte das ganze Schriftftüd die Form eines liegenden Parallelogramms, jo: 


— —— — — — — — —— — — — 


| 
4 
Die horizontale Ausdehnung derjelben überragte die perpendiculäre natürlich . 
bei weitem, und erftredte ſich je nach der größeren oder Heineren Anzahl 
der einzelnen Blätter weiter oder minder weit in die Breite horizontal. 
Das jo zum Lefen fertige Schriftwerf wurde jchließlih um den Bud - Stab 


herumgerollt, und zwar von der rechten zur linken Hand. Der Leſer faßte 
darauf den Stab mit der rechten Hand, ſchob die Rolle rechtshin, faßte das 
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*) Ich meine bie rechte Seite des Parallelogramms. 
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Ende des erſten Blattes an der linken Seite, zog es linkshin, und jo wurd, 
das erſte Blatt offen gelegt. Dafielbe ward, fobald der Leſer das zweite 
Blatt offen legen wollte, linkshin gezogen, und jo entitand, je weiter man las, 
eine je größere Nolle links, da die Blätter, fobald ‘die Hand des Leſers 
fie nicht mehr niederhielt, fich fofort wieder zur Rolle frümmten. Se dider 
allo die Rolle links wurde, deito dünner wurde die Rolle rechts. 

Auf diefe Weiſe eröffnet ſich uns das Verſtändniß des antilen pom- 
pejanifchen Bildes bei L. Barre: Herculanum und Pompeji. Deutih von 
U. Raifer. Bd. III: Peinturer, ©. 3, Nr. 3. Da fieht man Klio leſend. 
„Sie widelt", jagt Beder*), „was fie gelefen hat, auf die andere Seite, 
jo daß fie jcheinbar 2 Rollen in der Hand bat; denn man hatte beim 
Leſen ftet3 nur eine Columne aufgerollt.” - 

Auf jedem Blatte ftand eine Columne, welde von den andern durch 
Zwiſchenräume rechts und links getrennt war. Dieſe Zwilcherrräume be= 
tiugen nur 8 Zoll an Breite, aljo kaum eines Fingers Breite. Doch 
war oben und unten ein meiterer, etwa 2 Zoll breiter Raum. Nur die 
Borderjeite des Papiers war bejchrieben, die Rüchſeite nicht: 

Man denkt fih die Anfertigung des Papyruspapier® gewöhnlich 
anders, als fie it. Darum bemerken wir, daß nicht aus den Blättern 
der Papyrusſtaude, jondern aus den den Stengel umgebenden Häuten der- 
jelben das Papier gefertigt wurde. Die Staude jelbft .ift etwa 20 Fuß 
lang. Die Häute derjelben wurden nach der Breite, Höhe und Güte unter- 
ſchieden. Die Breite richtete Ti nach dem größeren oder kleineren Umfange 
de3 Stengels, ihre Höhe nad der Länge deſſelben, und ihre Güte oder ihr 
Minderwerth darnach, ob fie dem Marke, ober der äußeren Schale des 
Stengel3 zunädft genommen waren. 

Das Papier beftand aus einfachen, nicht doppelten Papyrushauten. 

Die herculaniſchen Rollen find nach Bartels *) etwas mehr als1 Fuß 
lang. Damit ftimmt Plinius’***) Bemerkung, daß das beite Papier eine 
Höhe von 13 Fingerbreiten hatte, das geringite von 6. 

Noch ift, ehe wir an Einzelnes gehen, von dem Buch-Stabe zu veden. 
63 war ein am legten Blatte befeftigter Cylinder aus Holz oder aus Rohr. 


*) Im Gallus. Die dort ©. 388 gegebene Vignette, die Bibliothek dar- 
ftellend, iſt lehrreich. Beſſer indeß ift die Abbildung der Schriftrolle bei Anthony 
Rich: Illuſtrirtes Wörterbuh der römifchen Antiquitäten, herausgegeben von 
C. Müller, s. v. umbilicus. Doc liegt die Rolle dort umgekehrt. 

x*) Briefe I, 178. 

**#*) I. N. XII, 11 30. 21. 
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War es ein Rohr, fo ging ein Stäbchen (xorraxıor) durch bafielbe, -wie 
eine Achſe, hindurch. Die beiden Enben dieſes Buch- Stabes oder Bud 
Rohre hießen umbiliei, weil ein foldes Ende ſammt dem darum gewidelten 
Blatte eine gewiſſe Aehnlichkeit mit dem menjchlihen Nabel hatte, zumal 
da der umbilicus eine andere Farbe zu baben pflegte, als der in der 
Regel ſchwarze Schnitt der Rölle. Der umbilicus war oft roth. Auch 
wurden an demſelben nod Knöpfe von Gold, Elfenbein oder anberen Stoffen 
befeitigt, und dieſe hießen cornua ober bullae. 

Noch ift folgende Eigenthümlichkeit der älteſten griechiſchen Handſchriften 
zu bemerten. Diefe tragen nämlid am Ende die Angabe, wie viel Zeilen 
fie im Ganzen enthalten. Die herculaniſche Papyrusrolle z. B., welche den 
Philodemos enthält (Herculanens. Neapoli 1793, Vol. H, p. 46—-116) 
bat am Ende die Zahl XXXXHA, d. bh. 4200; eine andere, von 
Ritſchl (Die alerandriniichen Bibliothelen, S. 79) angeführte, ift bezeichnet 
XXXHHAAAIIIIL, dv. h. 3238; eine dritte (bei Ritſchl, ©. 83) 
XXXHNR, d. h. 3200. Dies iſt die jtichometriihe Zählung, von der 
wir weiter unten noch mehr reben werben. 

Gehen wir jept an die Beichreibung zweier Papyrushandſchriften, wie 
fie fih in den Hereulanenfien fachimilirt finden. Sie find mit den paue 
liniſchen Briefen beinahe von gleihem Alter, alſo jehr wohl zu unfern 
Zwecken zu gebrauden. Nehmen wir zuerit die Schrift des Philodemos, 
jo bat jedes Blatt, aljo jeder einzelne Papyrusiireif, eine Länge von 9 
bis 9a, eine Breite von 2% Zoll hamburgiſch. Dben und unten ift 
ein etwa 2 Zoll bober freier Raum. Jedes Blatt bat 46 — 47 Zeilen. 
Diele bilden aljo je eine Columne. Cine ſolche Columne bat, perpenbiculär 
gemeflen, eine Länge von 7 — 734, eine Breite um 2a — 2%: Zell. 
Eine gleiche Ausdehnung haben aljo auch die einzelnen Zeilen*). Jede Zeile 
enthält 3—5 Wörter, 7—9 Silben, 19 — 20 Buchſtaben. 

Die Schrift Epikur's bietet folgendes Bild. Jedes Blatt bat über 
4 Zoll Länge und (wie die vorige) etwa 3 Zoll Breite. Jedes Blatt bat 
15 Zeilen, jede Columne eine Höhe von 28/4 Zoll, eine Breite von 1°/s 
Boll, alſo mehr freien Raum zwiſchen den Golumnen, als bie Schrift 
des Philodemos. Jede Zeile hat 15 Buchſtaben. 

Nun noch einige allgemeine Beobachtungen, melde namentlih der 
Eonjecturaltritit zu gute kommen bürften. 


*) So minbeftens nach ber neapolitanifchen Ausgabe: bie Orforder bietet 
bald mehr, bald minder breite Zeilen, und ift wohl getreuer und zuverläfftger. 
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Alle Woͤrter, ſelbſt zu, find voll ausgeſchrieben, ohne diplomatiſche 
Siglen und Abkürzungen. Accente, Spirituszeichen, unter» und beigeſchrie⸗ 
benes Jota fehlen. Die Wörter find nicht von einander getrennt*), fo 
daß jebe Zeile wie ein großes Wort ausfieht. Um aber, wenn ein Wort 
am Ende ber Zeile, deren jebe ber vorhergehenden und nachfolgenden an 
Größe entipriht, noch nicht zu Ende ift, die betreffende Zeile nicht breiter 
werben zu lafien, als die andere, jo daß fie dann an ber Seite hervor⸗ 
ftünde, brach man das Wort ab, und zwar jo, dab man ſich nicht einmal 
an die Gejege der Silbentheilung Tehrte, jondern auch bie Silben zerriß. 
In der Schrift Philobdem's, ©. 139, col, XXXVII, ſchließt Zeile 16 
mit einem © (db. i. e), wozu dad II in ber nädjften Zeile gehört. Eben- 
dafelbft finder fih Zeile 27 amıda | xvuuevor. 

Die einzelnen Buchſtaben find Heiner, als die bed Codex Si- 
naiticus, nämlid etwa 1 Linie hoch. Es find Uneialen, aber mehr 
curfivartige, nicht fo ftattliche und fehöne, wie bie ber älteſten Pergament- 
bandichriften. 

Unterfuhen wir nun bie einzelnen Buchftaben der herculaniſchen Schrift- 
rollen, jo finden wir folgende Eigenthümlichkeiten : | 

Das Alpha neigt fih mehr dem curfiven als dem uncialen zu; es 
it nämlich jo geformt: 

A, nidt A. 
Aus A wird nad) Abwerfung des Seitenftabes dann leicht «. 
Auch das My bat oft etwas Eurfivartiged. Es wirb fo geſchrieben: 
HM | 
woraus leicht su werden konnte. Indeß findet fih auch M, alio faft 
unciales M. 

Rho und Dmega find curfiv, nidt PQ2, jondern pw. Der Stab 
des Rho hängt nach unten herunter. 

Das Jota ift ehr dünn und oft auch fehr Hein. Vgl. die lehrreiche 
Schrift Chr. Beterfen’3: Phaedri Epicurei de natura deorum 
fragmentum instauratum et illustratum. Hamburgi 1833. (Ein 
Gymnafialprogramm.) p. 14. 

Auch das Omikron iſt fehr Hein, namentlich in der Schrift des Epikur 
in den Herculanenſien. 


*) Dabdurch ward das Leien offenbar fehr erſchwert, und fpäterhin bem 
Jerthumern der Abſchreiber Thür und Thor geöffnet. 
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Das Epſilon und das Sigma ſind nie eckig, wie bei den Druckuncialen 
und auf Inſchriften, ſondern immer rund, ſo: 
060 

6 fönnen leicht mit einander verwechlelt werden die Buchſtaben: 
a» CEOOBP®, al verop 
b) AdA, ao « dA}. 
e) H II, alſo nn. 
d) A oder MN, alſo ur. 
e) U TIIL aloe yraı. 
f) Beſonders ſchwer zu untericeiden find ZA: T und E£. 

Wenn mande Buchſtaben vermittert oder undeutlich gejchrieben waren, 
jo war enfie leicht mit anderen, ihnen theilweiſe ähnlichen, zu verwechleln, 
nämlid : | 

HKMNIwt U! TI, 
AdAmt MN. 

Menden wir jebt da3 eben Geſagte auf unfere Hypotheſe an, ſo ſehen 
wir, daß die ganze Art des Entſtehens der Papyrusſchriften und ⸗Rollen, 
jo wie deren Beichaffenheit das Beifügen von Randbemerkungen jehr wohl 
erflären. Auch haben wir in Cicero's Werken einen thatfächlihen Beweis 
vom Vorkommen derjelben, und zwar gerade auch in den Briefen. Denn 
Cie. epp. ad Att. V, 1 heißt es: Nunc venio ad transversum illum 
extremae epistolae tuae versiculum, in quo me admones’ de sorore. 
Das transversum bezeichnet die querhingejchriebene Randbemerkung; querhin, 
d. 5. in anderer Richtung, als die Zeilen des Eontertes, jo daß die Schrift 
am Rande eine perpendiculär fortlaufende Zeile bildete. An der Seite 
war für borizontales Schreiben wohl auf dem betreffenden Blatte zu wenig 
Raum. Freilich jehen wir an der Sinai-Handſchrift, wie viel fih in kleiner 
Schrift an Noten zwiſchen und über den Colunmen beifügen läßt. So, 
denke ih mir, ftanden auch Paulus‘ Bemerkungen in Heinerer Curſivſchrift 
neben den größeren Lettern des Gontertes jowohl zwiſchen, als bejonders 
auch über den Columnen. Daß dies Lebtere möglih war, ergibt eine An 
ficht der neapolitanifhen Ausgabe der Herculanenfien. Aber nicht blos Rand⸗ 
bemerfungen, jondern auch VBerfegungen ganzer Blätter (plagulae, paginae) 
waren nicht nur möglich, iondern kamen thatſächlich vor. Der Leimer (con- 
. glutinator)' verwechſelte eben einzelne Blätter mit einander, und reihete eins 
oder das andere an verkehrter Stelle ein. So zeigt Chr. Peterſen in feiner 
Ausgabe des Hippofrates de aere Praefat. pag. XIV einen interefjanten 
Zall auf, daß einzelne Blätter, verkehrt eingereiht, lange Zeit der Meinung 
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Raum ließen, e3 jeien Lüden vorhanden, bis durch Herftellung der richtigen 
Ordnung der Blätter Alles klar und vollftändig wurde. Auch im Marius 
Victorinus entdedte 2. Kayjer im Jahre 1851 und, ohne davon zu willen, 
unabhängig von Kayſer gleichfalls Theod. Bergk eine Verſetzung von Blättern. 
S. Philologus VI, 708, Jahrg. 1851, und XVI, 638, Jahrg. 1860. 


Brittes Kapitel. 
In den pauliniſchen Briefen vorkommende Randbemerkungen. 


Es fei mir nunmehr vergönnt, die einzelnen Fälle mitzutbeilen, wo 
in den Briefen des Apofteld Paulus nach meiner Bermuthung Ranb- 
bemerkungen vorkommen. 


1) Römer 2, 13 — 16. 


Die Hauptichwierigkeit bei der Erllärung diejer Verje liegt darin, daß 
man jo, wie fie vorliegen, nicht weiß, womit die Worte &v nudgu u. |. w. 
zu verbinden jeien. Philippi jagt zu ®. 16: „Das Gewillenszeugniß, 
von dem B. 15 die Rede war, bezog fid) auf die Gegenwart des fittlichen 
Leben; es trat aber dem Apoſtel in der angegebenen Weile bei jeiner 
Schilderung deflelben zulegt wieder lebendig vor die Seele, wie ſich bafjelbe 
am entjchiedenften beim Weltgerichte manifeftiren werde. Deshalb geht er 
auf legteres über, ohne den abgeänderten Gedantengang durd cine Wendung 
des Ausdruds, wie etwa xt TovTo uarısa, anzudeuten.” So Philippi. 
Allein wie iſt ein folder Gedankenſprung nur denkbar? Zunächſt ift doch 
V. 15 offenber von einem Gerichte die Rede: die Worte auuuuprvpovong, 
xuTnyopovvrewr und unoloyovusvwr find termini forenses: Richter, 
Zeugen, Kläger, Bertheibiger find da. Das Verbum ovauogprvgovong fordert 
übrigens bier jo wenig, wie Röm. 8, 16, Röm. 9, 1, Offenb. 22, 18 
Ergänzung eined andern Zeugen, jondern weiſt blos auf die Beziehung zu 
den oavroig hin. Val. Phil. 3, 17 avumurıa uov ylveode; 2 Tim. 
4, 16 ovdas yo Gvunapsyivero. 

Das Gewiſſen ift aljo Zeuge; aber ift es bier auch ald Richter 
gedacht? Ich glaube nicht; ich meine, Nichter ift der Menſch jelbit, fein 

Laurent, Neuteftamentl. Studien. 2 


— 13 — 


Ich. Freilich ift das Ich auch ber Verklagte; allein es bleibt Feine Wahl: 
entiveber das Gewiſſen, oder ba3 Ah muß man mit doppelter Rolle 
verfehn, um im Bilde zu bleiben und das Wild zu vervollitänbigen. 
Alſo: das Ich des Menſchen ift Richter; Ankläger find die Gedanken, 
Sachwalter andere Gedanlen; Zeuge: das Gewiſſen. Wo iſt aber das 
Forum? Offenbar das Innere des Menſchen. Wie iſt es nun mög— 
lich, dieſelbe Scene auf den Tag des großen, allgemeinen Weltgerichts zu 
verlegen? iſt da der Menſch ſelbſt noch Richter? ſind des Menſchen Ge— 
danken noch Kläger und Sachwalter? iſt des Menſchen Gewiſſen noch Zeuge? 
Von alle dem iſt nichts, als der Angeklagte, der Menſch, da. Richter iſt 
der Herr ſelbſt, und nicht des Menſchen Gedanken, ſondern der Menſch 
ſelbſt redet und bekennt, und von Vertheidigung iſt keine Rede mehr, jo 
wenig wie von Verklagen. Es paßt alſo das ganze Bild von V. 15 auf 
das Weltgericht durchaus gar nicht. Wohin ſoll man aber mit dem & 
ᷣage? Davon nachher. 

In der Hamburger Bibelüberſetzung vom Jahr 1846 und in der 
Berliner vom Jahr 1831 find die drei Verſe Röm. 2, 13-—16 in Parentheſe 
eingeſchloſſen. Daflelbe thut Winer ©. 498. Allein Philippi behauptet 
mit Recht, dab V. 13 zu B. 12 gehöre. V. 13 ift eine Erklärung der 
Worte xui Ho0ı Ev vom nuaprov, dia vouor xoıdnoovroı B. 12, 
und bezieht AG nur anf die Juden, welche meinten, dur das Gele von 
allem Gerichte befreit zu fen. Wenn nun aber Philippi V. 14 mit V. 13 
verknüpft, weil es heiße: „Nicht die Hörer des Geſetzes find gerecht vor Gott, 
denn auch die Heiden haben ein Geſetz; das heiße: denn auch die Heiden 
find axpoarai Tov »ouov “; jo widerspricht dieje Erklärung nad meiner 
Anfiht dem ganzen Zuſammenhange, der ja gerade ergibt, daß die Heiden 
nicht Hörer des (mofaischen) Geſetzes find, aber obwohl ſie es nicht hören, 
es do im ihren Herzen ſchriftlich aufgezeichnet befigen. Darum trete ich 
voll Meberzeugung denen bei, welche V. 14 auf ®. 12 beziehen, und fo 
ſchließen: Die Heiden kommen awouws um, benn obgleich fie avanoı find, 
haben fie doch das Geſetz, d. h. nicht das moſaiſche jelbit, aber den Inhalt 
befielben. Philippi wäre erfichtlich geneigt, diefe Erklaͤrung auch zu unter- 
ſchreiben, wenn ihn nicht das doppelte yao ®. 13 unb 14 binberte. 
Diefer Anſtoß aber wird aus dem Wege geräumt, wenn wir V. 14 und 
®. 15 als Randbemerkung an die Seite hinausſchieben. Damit finden mir 
dann auch zugleich den Sag, zu dem das dv zulom gehört; denn ſetzen wir: 

„Ov yap ol axgowral vouov Ölaaı naga tw Few, all 0i 

romrai vnov dixewsnoerran dv nulon, Ore xpıvel 6 Jeoc Ta 


xgunta Tuw ürdgwnar xura To suayyelson uov dıa Indov 

Koıgov“ 
ſo wird niemand an der Periode etwas auszuſetzen finden, oder am Ge 
danken etwas vermiſſen. Daß aber Baulus Pers 14 und 15 dann nod 
nadträglih an den Rand ſchrieb, dazu bewog ihn der fo an fi allesdings 
auffallende und zur Erörterung auffordernde Ausſpruch ®. 12: 00: yap 
—R nuagror , —RX xei anorlovvrn. Es mußte auffallen, bie 
Heiden jo ohne Grund — wie e8 auf den erften Anblid erſchien — zum 
Berderben verurtbeilt zu fehen. Darum ward neben diefen, nicht etwa neben 
V. 18, die Ranbbemertung gefest. Se jchreibe ih nad Wilke's Rorgange: 


Tert. Rand. 

12. "00: yap wrouws nuugter, 

avouws za anokovvran'* za * MM. öruy ya &9vn, ei un vouor 

Eyovra, gvas Ta ToV vouov 

noj, ovto vouor un Eyovres 
15. &avreis edair vouag, efrıwes Er- 

deixvurrau To Epyov Tod vouov 

tw He, aAk ot noımtai voLov ygantav &v reis xagdins airar, 
16. drum Inoovreu ev nuga Are Fuunagtvgovans aurv rüs avr- 
eidnsews xui usralv allnkar 
tor koyısuwr AuTnyogourrud 
n xl eennioyovuerumm. 
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Wenn Winer $ 62, 4, ©. 498 jagt: „Da V. 16 dr zudon ore 
xowei cet. immer nod am pajlenditen mit xgudn7oovzau verbunden wird“, 
wie denn daS xowei auf zguFroorran zurüdweilt, jo jtelle ich das ſchon 
deshalb in Abrede, weil die Wiederholung derjelben Ausdrüde xgıver und 
zo: IH00vTa jo kurz nad einander fehr unangenehm wäre, während dı- 
zw Fnoorto und zorvei gut zufammenpaffen. 


2) Röm. 16, 16— 20. 


B. 18 jagt Paulus den Römern, fie jeien axaxor, arglos; wie 
fommt er nun dazu, als Grund dafür ihre vrauxon anzugeben? Sit es 
nit ein Ungedanke, zw jagen: Ihr Römer feid arglas; denn 
Euer Gehorfam ift weltbefannt? Drigenes erllärt daher vnaxon 
für leichte Willfährigkeit, wodurch die arglojen Römer von den 
Itrlehrern ſich leicht verführen ließen. Allein vumaxor, weldes in der 
claffiichen Graecität wenigſtens biäher wicht gefunden iſt, fonbern nur der 
bibliſchen und patriſtiſchen Sprache anzugehören feheint, beißt immer Ge- 
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horſam, und zwar entweder im allgemeinen, wie Rom. 6, 16, oder in 
dem Sinne der Röm. 1, 5 und 16, 26 vorlommenden unoxor zufgews, ober 
der unuxon Tov Xpısov, welche 2 Kor. 10, 5 und 1®etri 1, 2 be 
gegnet. In diefem elliptijchen Sinne, ohne Zuſatz, kommt vauxon vor 
Röm. 15, 18; 2 Kor. 7, 15; 10, 6; 1 Petri 1,,14. 22. — Darum 
erflärt Meyer dieſe Stelle jo: „Nicht ohne Grund ſage ih: die Herzen der 
Arglojen; dem Euh werden jie nicht verführen, weil Ihr nidt 
etwa zu den bloßen axaxors gehört, fondern euch jo ſehr duch Gehor- 
ſam gegen das Evangelium auszeichnet, daß dies alibefannt geworden." — 
Allein dieje Erklärung, ganz abgejehen von der Gewalt, welche fie anwendet, 
um aus den axuxoıs das Gegeutheil zu machen, fällt durch Hinweis auf 
das &xxdivare un avıwv, worin dod die Aufforderung liegt, ſich 
nicht verführen zu laffen, alſo nicht das Lob motivirt wird, daß fie der 
Verführung unzugänglih jeien. Tas alles erfennt Philippi gar wohl, wenn 
er die Anſicht ausſpricht, das yao nad) unexor, jei auf die Ermahnung 
xol &xxklvare an ortav ®. 17 zurüdzubeziehen,; womit er mindeftens 
barin das Ziel trifft, daß V. 19 nicht zu V. 18 gehört; das aber jteht 
diefer Erflärung entgegen, daß V. 2U zu B. 18 gehört und aljo durch 
B. 19 eine unerflärlide und unerträglide Störung des Gedankens einträte. 
Diefe ganze Schwierigkeit wird gehoben, wenn wir V. 19 als Raud— 
bemerfung bei Seite ſchieben. Cie gehört aber zu ®. 16, fo: 


Rand. Zert. 

P} ' 2 ' , c 
16. Aonaoacde ahlrlovs Er gılmyarı aylo. 
3 [4 c a _ 2 
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So fügt fi Alles ſchön an einander: der eloyvn wird B. 20 gedacht 
in Bezug auf die dexosaotauı B. 17, und die Schlußverheißung paßt 
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ſchön zu den axaxoıs, denen trotz ihrer Einfalt Gott zum Siege wider den 
Satan und deflen Knete, die Irrlehrer, deren Anfechtungen fie zurüde 
Ihlagen werden, verhelfen wmerbe. | 
Was die Randbemerkung anlangt, jo könnte fie fehlen, ohne daß 
fie jemand vermißte. Der Apoftel fühlte fich gebrungen, ben nad) feiner 
Weiſe*) etwas hyperboliſch ausgebrüdten Gedanken, daß alle Gemeinden bie 
Empfänger **) des Briefes grüßen ließen, nod ein wenig näher zu motiviren. 
Zugleich weilt, was in der Randbemerfung gejagt ift, wieder hin auf ®. 17: 
es iſt eben eine Crläuterung dazu, eine liebevolle Ermahnung, welde den 
Leiern den Inhalt von V. 17 noch näher bringen fol. Denn wenn auch 
das uxepwlovs eis ro xuxov der Randbemerkung vielleicht Teinen Anklang 
zu dem axaxıuv B. 18 bildet: jo bezweifle ich nicht, daß in der Ermahnung 
Iuam dE vuas oogars elvar am Rande eine Hinweifung auf das dexdr- 
sare B. 17 zu finden ift, und jehe darin aud) die Veranlaffung, weshalb 
man die Randbemerkung nah V. 18 einjdieben zu müflen mente. 


Mer dieje Stelle aufmerkſam anfieht, fragt .vielleicht mit mir, warum 
doch nur einem einzigen Cregeten die grammatifch jo ftörende Erfcheinung auf- 
gefallen ift, daß nach und vor einem aonaleruı plötzlich ein aonabouas 
ericheint. Darum hat Grotius gewiß Recht, wenn er jagt: Hoc ad marginem 
adscripserat Tertius. Und fo, denke ich, ſetzen wir diefe Bemerkung an den 
Rand, und zwar lieber neben B. 23, an's Ende der Grüße, als mitten hinein; 
denn der einfache Echreiber wird doch bejcheidentlich zulegt gegrüßt haben. 


4) Phllipper 3, 18. 19. 


Daß das zepenuroromw V. 18 abjolut Stehen könnte, namentlih da 
dicht vorher B. 17 das ouzwe neginarovvracg fteht, verneint Weiß ge- 
wiß mit Recht. Er nimmt daher an, die nähere Ausführung deſſen, worin 
der Wandel der Beſprochenen beftand, jei weggefallen, indem der Apoftel 
ftatt des Wandels die Perfonen gejchildert habe. Paulus babe die be- 
gonnene Conjtruction fallen laſſen; es liege eine Anakoluthie vor. Allein 
die Worte: mv 6 eos 7 roıAla — oi ra Eniysın ggovovvrec ſcheinen 
mir doch auch den Wandel der Betreffenden gar deutlich zu ſchildern; min- 
deſtens liegt in dem Streben und Trachten diefer Perſonen ein Mares Bild bes 


*) Röm. 1, 8, 2 8or. 8, 18; Kol. 1, 6. 
**) S. unten Eap. IV, 2. 
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Wandels vor. Galsin, Chrn. Wolf und am Ende, jchließen die Worte 
085 nollaxıs — alaxurn wur in eine Parentheſe ein, und erlangen 
dadurd) in dem Sage 0oi ra Eniysıu poovoorreg bie erforderliche mähere 
Beltimmung zu dem nepnerovaw DB. 18. Ich halte auch die Worte or 
0 Heds — wloxuen avrewr noch für den Hauptſatz feit, und ſchreibe: 

TIoAloi yag nepınarovow, &v 0 Heog 7 xoekia zo 1; dose Ev 

€ uloxurn avrwv, oi Ta Eniyaa goorovrres. (B. 18.) 

Weiß nimmt an dem Artikel in & ra dniyeıu gpoorovrres Anſtoß 
ich verweife auf die bet Al. Buttmann, Gramm, des N. T., ©. 254, id 
iindenden Belege für den Gebrauch des Artilels ftatt eines Relativjages, 
beſonders auf 2 30h. 7 noidoi niavor BinAdar — 08 un Oua- 
AOyawvies. 

Ich vermuthe, dab der Apoitel, als ihm Timotheos vor der Abfendung 
bes Briefes das Geichriebene noch einmal vorlas, ſich gebrungen fühlte, zur 
Verfhärfung des Eindruds nod die Bemerkung an den Rand fihreiben zu 
laflen: 

oũc nolAuxıg &hryov vuiv, vor ÖE xal xAulwv 1Eyo, Tovg &x 30005 
TQv savgov rov Xpgısov, wr ro TeAog anwiu. (B. 18.) 

Diefe Worte erinnern au die 1Kor. 16, 22: & zus 09 gılel row 
xv00r, nrw wüdeua — wugurade. 

Man glaubt ordentlich den Apoftel vor jich zu ſehen, mie er, während 
ihm der Schreiber die allgemeiner gehaltene Schilderung B. 1B, wie id fie 
beraushebe, vorlieft, von der Erinnerung an die auch inmitten der Philipper 
weilenden Berführer ergriffen, mit überftrömenden Augen und immer fleigen- 
dem Affecte die Worte 095 — ormwrsa ſpricht. Der Schluß ift dann 
namentlih gewaltig, während dieje Worte, mitten im Satze gelejen, gar 
ziel von ihrer Kraft einbüßen. 

Meine Auffaſſung befreit den Apoſtel auch bier wieder von einer 
Analoluthie, einer Bergehlichleit, welche man doch nur notbgebrungen 
jugeben darf. Auch wird die ganze Sapbilbung einfacher. Die unerträg- 
lich ſchleppenden fünf, Tage fünf velativiſchen Enbglieber find nunmehr zu 
einem wohlgeformien Satze geworden. 


v. Hofmann (Bb. ILL ©. 175 und 177) Weit 1Ror. 8, Im 4 
ftatt oldauer: ofda wer; eine Veränderung, die, an fich leicht genug, 
gewiß annehmbar wäre, jpräche nicht meines Erachtens der Sinn dagegen. 
Denn mir jcheint es näher zu liegen, wenn bier der Apoitel die Leſer des 
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Briefes mit unter die Wiſſenden rechnet; fo lommt das oux dr nacıw * 
yowors doch viel beſcheidener heraus, weil er nit blos feinem perjönlicgen 
Wiflen, jondern auch dem der Lejer die Thatſache, dab nicht alle jo weit 
jeien, entgegenjtellt. Ich möchte deshalb B. 1 u. 4 das 0 dauer behalten. 
Wohl aber erkenne, ih mit v. Hofmanı darin, dab das N yrwoıs pvoi 

ganz ohne Verknüpfung mit dem Borbergehenden da feht, einen Uebelſtand, 
der Befestigung erheiſcht. Es müßte bier, wie B. 7, der Satz mis aAde 
beginnen, und heißen: @AR 7 Ev yrwoıs Yuaroi, 7 de ayanı olxode- 
mei. Und das ift es nicht allein, was mir an ber überlieferten Auffaffung 
diefer Stelle vor die Augen tritt: auch der "Zujammenhang der Gebanten 
jcheint eine Aenderung zu fordern. Ich werde weiter unten ansführen, 
warum nach meiner Anficht die Worte 7 Yr@oıs — vr’ avrov den Zu⸗ 
ſammenhang jtören; bier erlaube ich mir nur, fie als eine Randbemer: 
fung hinauezuſchieben, und zwar ſo: 


Tert. | Rand. 
Ilsoi de ror eldwIoIUTwv oldu- 
wer, Orı navres zvwow Eyouev.* * H yrocıs gyvoui, ı de dyann oixo- 
dousi. ei dE tus doxei Eyvoxkvar ıı, 
ovderw Eyvw xadwg di yravan' & 


, JE dis Kran töv Beov, ovros Eyvw- 
Lov Ev 200m u. ſ. w. gu Un” MureD. 


\ ind , 3 2* > 
negt Ing POWOEWS oVv Tv EdW- 

’ eo > 
AoFvrwv oldauev, OTı OvdEr EIdw- 


Zunädit wird niemand die au den Rand geitellten Worte, wenn er 
den von mir gegebenen Text ohne diejelben lieft, irgendwie vermiflen. Mit 
biefer Conceſſion, die man mir nicht verweigern wird, ift das erſte Merk. 
mal einer Randbemerkung gegeben. Die VBeweisführung des Apoſtels ſcheint 
mir folgende zu fein. Er ſagt: Wir (Ihr Leſer und ih) willen, was es 
um das Opferfleiſch iſt. Folglich wiſſen wir auch, was wir im allgemeinen 
von dem Eſſen deſſelben zu halten haben, nämlich daß wir durch den 
Genuß dieſes Flaiſches nicht zur Verehrung der Götzen etwas beitragen 
wollen. Aber nicht alle Glieder der Gemeinde ſind in ihrer Erkenntniß jo 
"weit, und darum nehmt auf dieſe Schwachen Rüdficht. — Dieſe Beweis- 
führung. würde, der Gedanke, wa wahre yraoıs jei, und daß dieſelbe mit 
Liebe verbunden jein müfle, wie ee V. 1—3 (7 yrmoıs — Un von) 
ausgeführt ift, ftörend unterbrechen, da das 007 (B. 4) fih doch nit an 
das Yvwscı uno Too Heov (8.3), fondern an ®.1 (Ikoi — !youev) 
anſchließt. Warum ſetzte denn aber der Apoitel die Worte 7 yrwous 
puotot — va’ avrov nachträglih an ben Rand Hinzu? Weil er bie 
Leſer davor bewahren wollte, daß fie ih auf ihre ihnen von ihm V. 1 
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zugefchriebene Erkenntniß ja nichts eimbilden follten. Barum fchrieb er bie 
Randbemerkung, die als folde einen Gedanken für fi bildet, und feiner 
anknüpfenden Partikeln bebarf, hinzu. 


6) 1 Ser. 15, 24 — 26. 


v. Hofmann lieſt: Era, To rÄlos, Orar nagadıdai ıny Bacı- 
Atluy To IE xei narel, Orar xaTapyron na0av apyHr xl nad 


2Eovalur xai duraum — dei zap avrov Aaoıevew, axaıs 00 9 
nostas Tovg EyFo0Vs ıno tous nodas avrov — kaxaros £49p05 


xatopyeitaı 0 Iavarog. 

Was den Sinn diefer Stelle anlangt, fo ftimme ih v. Hofmann völlig 
bei, namentlih aud darin, daß 97 als Activum, nit Medium, auf Gott 
Bater, nit auf Ehriftum hinweiſt. Allein das zweite jo aſyndetiſch ange⸗ 
fügte Oro» ſcheint mir faum erträglich zu fein. Alles aber ift im guter 
Ordnung, wenn wir den Satz Orar zarapyron — Övrunır, den niemand 
vermiffen wird, als Randbemerkung an die Seite ſchieben und lejen: 

Rand. Tert. 
era, To T&log, Orar nagadıdoi zıv PBacııslar 
* drav xaragyijon na- tw Iew zul nargl* — dei yap avrov Baoıkavav, 
cav agyiv xal näcer axors 00 In növras Tovs vnòo roöcç nodac 
Egovolarxaidivaun. rg; — Eaxaroc 243005 xarapyeitaı 6 Iavarog. 

Der Inhalt der Randbemerkung ift bedeutend genug, um, als er nad 
träglich dem Apoftel in den Sinn kam, nicht weggelaflen werben zu können, 
aud wenn es fi bier nit um Infpiration handelte. Leſen wir die Süße 
jo, fo iſt da3 97 dem Fam nzuroi jo nahe gerüdt, daß man es fehr 
leicht ergänzt. 

Ich überjege aljo: | 

Duarnad, am Ende, wann Er (Chriftus) 

Gott dem Bater das Königthbum über- 

*nachdem Er alle gibte (denn Er muß regieren, bis Gott 

ee as mia alle Seine Feinde unter Seine Füße ge- 

Gewalt vernig- Legt bat), wird als der legte Feind der 
tet haben wird. Tod vernidtet. 


T) Kor. 2, 12. 18. 


Die Annahme, daß eine Stelle als Randbemerkung zu behandeln jei, 
ift erwieſen, wenn bargethan ift, daß bie fragliden Worte erſtens da, wo 
fie fteben, den Zuſammenhang unterbredien, und zweitens anbermeitig zur 
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Erklärung dienen. Beide Beweiſe glaube ich in Bezug auf 2 Kor. 2, 12. 18 
unternehmen zu koͤnnen. 

Dab die Worte "EIIuv dE — eis Muxedorior au bie nädjftvorber- 
‚gehenden ſich nicht anknüpfen laſſen, ift jegt wohl allgemein anerkannt. 
Man nimmt daher an, bier beginne ein neuer Abjchnitt, und knüpft den- 
jelben an 2, 5, oder au 1, 16, oder an 1, 23, alles dazwiſchen Liegende 
für eine ftarfe Digreffion erklärend. Dieſe Anficht, gewaltſam ſchon an 
ſich*), zeigt ſich völlig unhaltbar, wenn man erkannt bat, wie genau fi 
2 Ror. 2, 14 an ®. 11 anſchließt, und wie jomit ®. 12 und 13 den 
Zufammenbang unterbrechen. 

Die Worte V. 14 — 17 bezieht Oſiander mit Recht auf das Ver—⸗ 
hältniß des Apoſtels zu ſeinem Amte. Dieſe Erklärung hat die große 
Majorität der älteren Ausleger für ſich, und ſcheint mir, wenn man die 
Worte c 90° ravra ls inarös V. 16 anfieht, und den Anfang 
des folgenden Capitels in's Auge faßt, vor derjenigen der neueſten 
Ausleger unbedingt den Vorzug zu verdienen. Denn den Bank gegen 
Gott (B. 14) auf.die guten Nachrichten, die er durch Titus über Korinth 
befommen babe, zu beziehen, erfordert eine jehr gemaltjame Einſchiebung 
des nicht dort ſtehenden, vielmehr. ſchwerlich zu erweiſenden Gedankens, 
während die alte Erklärung dergleichen durchaus nicht bedarf. — Es 
fragt ſich zunächſt, wer mit dem zuas V. 14 gemeint iſt? Paulus felbft 
jedenfalls, aber ob er allen, oder er und feine Mitapojtel überhaupt, 
oder er und Silvanus und Timotbeos? Ach dente, das Lestere. Cr bat 
1, 19 ausdrücklich gefagt: de’ zur znguyFeis, de Zuor zur Sikovarov 
xol TıuosEov, und fo wird er auch hier, wie 3, 6 mit den Worten 
Nas dıaxövovs, wohl mit an jeine eigentlichen Gehülfen denken. Das 
Ihließt indeß die Annahme nicht aus, daß der Apoftel fich ſelbſt dabei vor⸗ 
zugöweife im Auge bat, wie das and Dfiander von dem Inhalte des 14. 
Verſes mit Fug und Net annimmt. . 

Faßt man aber diefe Worte fo, jo erhellt, daß fie auf V. 11 folgen 
müſſen. Das Subject von ayroovuer und der Nominativ von nuac 
V. 14 ift derſelbe Manır, ver Apoftel. Das Berbum Ierayußevorr: 
wirb burd 6 das V. 1 1 vorhergehende auron, d. h. rov ourava, vortreff- 


— 


*) Wäre eine Digreſſion da, ſo müßte doch von 1, 16 oder von 1, 23 oder 
von 2, 5 bis 2, 11 Alles aneinander bangen, in einem Fluſſe fortgefehrieben fein; 
aber niemand wird leugnen, daß ſowohl 1, 23, als 2, 5 ein neuer Abſatz beginnt, 
fo daß alfo nichts den Apoftel gehindert hätte, nad 1, 22 oder 2, 4 den Satz 
2, 12. 13 zu geben. 


S 
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lich motivirt“). Der Gedanke: „Wohl kenne ich die Anſchläge des Satans; 
aber Gott ſei Dank, ich triumphire aller Orten über ihn!“ Kan Dad nicht 
paſſender ausgedrüdt fein, als in V. 11, verbunden mit 3. 14. So 
ſchließt ſich alſo das Tw de Hay zagıs vortrefflih an V. 11 an, während 
das jet dazwilchen eingejchobene ’EAJwr de u. |. w. den Zuſammenhaug 
unterbricht, Zufammengehöriges trennt. 

Ich habe jegt den zweiten Beweis zu führen, nämlih nadzumeilen, 
wohin denn V. 12 und 13 zu jegen it? — Es ift eine Randbe- 
bemerfung zu 2Kor. 1, 16. 

Die apoia, welde der Apoftel 1, 17 von ſich abweiit, ſoll nad 
Dfiander’3 Meinung nur auf den Borwurf jeiner Gegner Binzieln, er 
habe ſeinen Reiſeplan verändert; ygelommen fei er aber doch nad Korinth, 
nur jei er blos von Maledonien nad Korinth, und nicht von Korinth nad 
Makedonien und dann wieder von Malebonien nach Korinth gereiſt, und 
der 2 Nor. 1, 15 ff. beſprochene Plan falle vor den If. 16, 5 fi 
angemeldeten. Diejer legtere fei ausgeführt, der 2 Kor. 1, 15 ff. erwähnte 
aber nicht. Dagegen erwidere ih: Wie iſt es denkbar, dab Paulus, wenn 
er, nachdem er den 2 Kor. 1, 15 fi. beiprochenen Plan nicht befolgt hatte, 
in Korinth, entſprechend 1 Kor. 16, 5, bereits geweſen war, dann nad- 
träglidh im 2. Briefe jich jchriftlich wegen einer Sache, die er ja dann 
zu Korinth bereits jelbjt beſprochen haben würde, entihuldigt, und mit diefer 
Umftändlichkeit nur wegen eines veränderten Reiſeplans entſchuldigt haben 
jollte? Ganz anders jtellt jih die Sache, wenn Paulus fish ‚wegen des 
Nichtlammens und des veränderten NReifeplanes zu entſchuldigen hatte. 
Und dies Verhältniß liegt bier nach meiner Weberzeugung vor. Ich halte 
der 2 Kor. 1, 15. 16 angegebenen Reileplan wit dem 1 for. 16, 5 he- 
rührten für identisch ; was er 1 Kor, 16, 5 mit ein paar Morten berührt, 
führt er 2 for. 1, 15. 16 meiter aus. Cr will ſich rechtfertigen, it alſo 
bemüht, die ganze Sache ordentlich vorzulegen und zu entwiden. Den 
Vorwurf der Aupelu macht er ſich ſelbſt; Denn er ift nicht blos nicht 
gekommen, jondern er bat, das jagt er Bier den Korinthern jelbit zuerſt vol 
Aufrichtigleit, ohne daß ſie's vorher wußten, auc feinen Reileplan verändert: 
gr iſt Hatt zweimal zu ihnen zu kommen, gar nicht gekommen. 

Er ift gar nit nah Korinth gelommen. Das jcheint mir aus 


*) DIE nAsovinendouev geht Freilich auf den. Apoftel und die Korinther, 
Das dysoonuer aber offenbar nicht, ba er bie Korinther ja vor ben Satan 
warnt. 
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2 Kor. 1, 23 bervorzugehn. Um ihnen nicht, wenn et wiederum zu 
ihnen Tome, dv zu bereiten (2 Kor. 2, 1), ſchreibt er den zweiten Brief. 
Hatte er ihnen, wie Oſiander annimmt, ſchon einmal Avzr, bereitet, jo konnte 
er's auch das zweitemal; er hatte es aber nicht, er jagt V. 24 wuveoyol 
&ousv Tr, upag vuow: nur Freude hatte er ihnen bisher bei feinem 
perjönlichen Erſcheinen gebracht, nicht Betrübniß. Die Trajection des dr 
Yorn Yan doch bei Paulus nicht auffallen. Die Worte 2 Kor. 13, 2 
ngoelpnru OTı 0x yeloopar weilen auf das hin, was Paulus bei jeiner 
dem erſten Sorintherbriefe vorhergehenden Anweſenheit (wahrſcheinlich beim 
Abſchiede) den Korinthern gejagt hatte, und dienen allerbings zur Erflärung 
des ou geldouu 2 Kor. 2, 23, nit aber dazu, die Hypothefe eines 
zwilchen den erſten und zweiten Brief fallenden Bejuches Pauli zu Korinth 
zu begründen. 

Obwohl id) mit Meyer in dem Worte devräon» 2 Kor. 1, 15 eine 
Art von mortjpielender Antithefe zu dem vorhergehenden nootegov ehe, 
fo falle ich das mporegov dod im Gegenjage zum Sept, für 76 zoöregor, 
wie 3. B. Hebr. 4, 6, und beziche es auf die jhon 1 Kor. 16, 5 be 
rührte Zeit. 

Es glaubte aljo Paulus jich wegen jeines Nichtkommens und wegen 
jeines veränderten Reijeplans entihuldigen zu müſſen. Er mar ausgeblieben : 
darauf geht das Zyorouum 2 or. 1, 17: er wollte jet erit von Mate: 
donien aus nach Korinth Eoınmen: darauf geht das AnvAouevo,. 

Ans dem, wa! Paulus 2 Kor. 1, 15. 16 jagt, erhellt nicht, daß 
er nicht jept noch zuerft nach Korinth kommen konnte: uur der riefbote 
konnte den Korinthern geſagt haben, daß der Apoſtel in Matedonien jei; 
aber wie und warum cr dahin gofonmen, mußten ſie damit nicht. Das, 
fühlte fh darum Paulus weranlaßt, noch nacträglid am Rande zu ber 
merten. Es tt eine hiltoriiche Notiz, die niemand, fehlte fie, vermilfen 
würde, die aber das vollite Zeugniß der Echtheit in jich trägt. Sie darf 
nicht zwiſchen 2 Kor. 1, 16 und 17 Hineingejchoben werden — denn das 
tovro V. 17 geht auf. 15 und 16 —, ſondern fie gehört an den Raub 
nach 1 Kon. 1, 16. Das de nah rg findet jo feine: biöher ver- 
geblich gefuchte Beziehung: es fteht im Begenjag zu Zfowkoumv mooTegor . 
1 Kor. 1, 15. Auch wer übrigen? 1 Kor. 1, 15. 16 anders erklärt, 
ats ih nad dem Borgunge Anderer, wird doch die fraglice Stelle als 
Ranbbemerfung gelten laflen können, da eine nähere Motivirung des ver: 
änderten Reiſeplans unter allen Umfänden m 2Aor. 2, 12. -13 ge: 
geben iſt. | ' 
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Demnach ſchreibe ih 2 Kor. 1,'15— 17 fo: 
Rand. Tert. 
15. Kai tavın ın ntnotꝰ nos 2Bov- 
⸗ ⸗ > * * 
Aouny nooTeoov ν 00 
vuas, va devrigar xagır 
16. Zynre, zu de vum dısAdeiv. 
” * > y ⸗ \ ’ N‘ 
*’Eidwr di Eis ıny Towude Eis ı0 ic Muxedorlar zul nukır uno 
evayj£ho» rod Xgısod, zui Fugus Muxsdorius 2.Ieiv ngög vuas 
uor dveswyulvis Ev xuelo, ovx 
doynza Gresıy TO nvevuati uov tr 
un tvoeiv ue Titov Toy adsApor 


\ c P < ww Lo 
x TE vuwv NOUNEUPITVOL 
N > D — 3 
17. eis tiv Jovdaiar.* Tovro ovv 


. Pww; ⸗ „ - 2 
uov, «Aid anorakduevos avrois Povhoueroc wrtı 000 ım &o- 
[4 
eEnA$ov eis Maxedorier. B. 12.13.) yoila &yonoaum; 


2 Kor. 2, 10. 11. 14. jchreibe ih nun jo: 
10 T Ay4 , pi. 9 > 1 —18 N SE „ 
. Ot TI YJogılLeoVe, x 7Uu0 EYW 0 KEXaQLOUm, E Ti 
* 2 8 * m Au ⁊ 
xexagıoumı, di vuoc Ev np00Wnı Ägısov, wa un nÄtovextr- 
wo c x m “ > \ > = \ ’ > 7 
11. wur vno Tov 0aTwa‘ 0U 700 MVTOV TU VONKUOTU UYvoovuEr. 
Er XT [7 ’ ’ [3 - mo Er 
14. 10 de Sem yapıc Ta narrore Iguaußevorr nuas &v To Kos 
2 x m [4 - w > c - 
‚a0 TV 0OUNP TS YVWoec avToV Yavsgovrrı di nur Er 
[4 . 
HOvTE TONW. 


8) 1 THefl. 2, 19. 20. 

Die Stellung der Worte Zungoader Tor xrolov nuwv "Inoon 
ev Tm EUTOV zopovoie ift jo auffallend, dab alle Exregeten ihre Noth 
damit haben. Daß dieſelben ſich auf beide Frageſätze beziehen, ift Elar. 
Denn voll ausgeführt würden fie beißen: Tic yap num nis 1, Japı 
„ sepurog »avymoec Fungooder rov ‚xvolov nur 'Imoov dv 17 
avTod nogovola; 7 oüyi zul vueis Ese jumv dhnis xai Yopo. Kal 
seguvos xauynosws Zungooser Tov zuolov uw Inoov &v ı7 
—XR nupovola; Andererſeits iſt offenbar, daß, wenn die Worte Zurp00- 
Her bis zapovoie gar nit da ftänden, grammatiih Alles in Ordnung 
wäre. Denn jchreiben wir: 

Tis yap nuwv Unis m xapı 7 seyavos xauynosws; 9 ouyl sul 

vusic; vusis yap isen dößa numv xul 7 Jaot, 
jo wird niemand etwas vermiljen, der Gedankengang ift ganz plan und einfach. 
Auch) Lünemann hat — ohne auf meine Hypotheje zu kommen — erkannt, daß 
„Paulus die Worte z/s yap nuwr — xoi vusis uriprünglid allein (alfo 
EunoooFev — nogovoie zuerit gar nicht) fchreiben wollte” ; nur ift Lünemann 
ohne Zweifel der Meinung, Paulus habe die fraglihen Worte gleich nad dem 
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Satze ovxi xui vueis geſchrieben; ich aber zweifle kaum, daß er fie erſt 
jpäter, nad) Leſung des ganzen Briefed, an den Rand fette, oder jegen lieb. 
Dazu aber veranlaßte ihn ‚der Ausdruch siyavos xuvynosiwg, der einer 
Mißdeutung auf irdiſchen, jchon bier geernteten Ruhm fähig war; darum 
jegte er die Morte Zurzoocder x. erllärend hinzu. Sie gehören aljo nur zu 
sepavog xavyrosws, nicht aud zu ZAnig xai zuge, und das Ganze ift 
urjprünglich jo gejchrieben worden: 
Tert. Rand. 

Tic yap nuwv nis 7 apa 1) segavos xuuyn- * Eungosser zov zu- 
olov um» Insoü Er 
75 ausor napovale. 


(8. 19.) 


08WG*; 7 0Uxi xai vueis; — 
nur za 7, yapc. (V. 19. 20.) 
9) Gal. 2, 4- 9. 

Die Sätze din de Torc nugsoastovs wevdadiigouc B. 4 bie 
dekıas Fiwxav B. 9 erichienen uns bisher jo wirr ineinander geichoben, 
daß wir v. Hofmann, ber jie entwirrt und ihren Zuſammenhang blosgelegt 
bat, in der That Dank willen müſſen. Nunmehr willen wir, daß das 
mit dia de Toxc AUREGUKTOVE wevd. anhebende Anakoluth, veranlaßt 
durch die beiden Nelativfäge nfzıwes augsonAdov x. und os nude 
E05 gar x., mit den Borten dirueivn ngog vuac fein Ende er- 
reiht; dab dann mit amo- de zwr doxowwruv eival Tı eine neue 
Periode beginnt, welche ganz normal io gebaut it: Ano de raw do- 
xouvıww Elval TU... loxwßos xui Kryas ui lowwris ... dedıas 
Edwxur Zuoi. Ohne das Anakolutb hätte Paulus geihrieben: Fıa de 
LOVE Aupkaaaroug werdudlgovs no”) av doxouvrwr zival Te 
laxwßos xai Krguas zuı lowrvıc dsäıag Fwxar. So iſt Alles durd) 


— 


v. Hofmann, auf deſſen Erklärung in erſten Bande S. 857—101 id mid 


lediglich beziehe, plan dargelegt; nur eine Unebenheit dürfte noch zu ente 
fernen jein. Nehmen wir nämlid) die Worte „onoiol norz — Tovvur- 
riov“ blos für einen gewöhnlichen Zwilhenjag, und erwägen dabei, daß 
den Alten unjere Parentbejenzeihen, Klammern u. dgl. fremd waren, jo 
jehen wir, mie leicht man mit dem zovvarriov auf Idovres hinüberlam, 
und da, jcheint es, it es der Mühe werth, zuzulehen, ob man nicht die 
"Worte fortihaffen, und jo das Ganze eben und ordnen fann. Das tft 
aber der Fall, wenn man bier mit mir eine Randbemerfung annimmt. 
Niemand wird leugnen, daß man die Worte, fehlten fie, nicht vermiflen 
würbe ; jeder wird es ertlärlich finden, dab Paulus, um ſich gegen den 


*) von Seiten. 
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Bormurf der Augendienerei zu verwahren, dieſelben nachtraglich a an den 
Rand ſetzen konnte. ch leſe alſo dieſe Stelle fo: 
Rand. Tert. 
4. Jıa de tovc NaQEGUXTOVG wevdudelgovg, 
oflrıwes nagsonAIov xuraoxonnou Tıv 
Dev Fepiay jur, Hy Eyouer dv Xgıso In0or, 
5. wa ruas xuradovAwoovoıw, — ols ovdE 
1005 wgar elkausv 77 vnorayn, warn alr- 
Faa Tom wayyekion drapeivn F —XR 
* Omossi nase car, 6. -Ino de Tr doxomrraw aivaı Tu", Iövreg, 


ovdey os duugegei Orı nenigerucı TO erayy£hor Ins axgoßv- 
n1006wnov PEis av- 


, , , eia, sudec Tlroos Tg aegerouns, — 0 
Hownov ov Auußaveı' 


zug tvegynous IErow eicumogoAnv 175 negı- 


&uoi yao ol doxoür- 


mi y ’ . y N ⁊R » \ 
res oldiv TogeVe- TEUunG Fvipyromw xuıor eis Ta Ivy — AM 
R ’ \ ⸗ \ . PO} Ir 
Yerro- aiin 10Urw- Yravıss tov Xuoıw ınv Öodaour uoı, laxor- 
tiov. (B. 6. +.) Bos zul Knpucç xuı Iwavrns, 8 doxoursec 


svioır) aivu, dekeag kdwaar duoi x. T. A. 


10) Salater 6, 1. 2. 

Wer die Worte —XRX dav — Tom Xorsov mit einem Blide 
lieft, der nicht durch die Macht der Gewohnheit abgeitumpft it, dem wird 
das wider alle Sprachordnung zwilchen die Plurale xurugrilere ®. 1 und 
Busaiere — nmpwoore ®. 2 mittenbineingeichobene „oxozeor aeavror, 
un xal o© neıgaosng“ kaum erträglich ericheinen. Ich meines Theils Tönnte 
mir allenfalls in der Apofalypje eine ſolche Abnormität denken, im pauli- 
nifhen Styl aber beim beiten Millen nit. Und nun verfude man ein- 
mal, die Worte oxoneov — nepac_ng ganz wegzulaflen: wird man fie 
etwa vermiffen? Gewiß nicht. Ach halte fie daher für eine Randbemerkung, 
und fchlage vor, zu jchreiben: 

Rand. Tert. 
1. Motaqol, dar xai nooingsn ardownos br 
rırı NOGERTWUOTI, vusis, Ol nVEvuntixo), 


° 4 
_ xatogrilere Tor TOOVTovr &v nvevuorı 
* guonwvy GERVIOP, 1 
ai 0v nUpKdodR. , , , Ku > „ 
(8. 1) OUTWE ÜvanıNEWOOTE TOv vouov Tov ÄXgısov. 


‚2. nonürnrog*. @.).nkwv ra Bag Ausalere, xai 


+) Re dbetone svaor, nicht 58400, belehrt von Richard Adelbert Lip⸗ 
ſius in ſeinen Grammatiſchen Unterſuchungen über die bibliſche Graecität. Leipzig 
1863. S. 43. 
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Het man das Einfchiebiel entfernt, jo wird einem der enge Zufammen- 
bang bes zweiten. Berjes mit dem eriten jofort Har. Fragt man fich aber: 
wie kam Paulus dazu, die Worte oxonwr — nuipaodng noch ipäter an 
den Rund zu fegen? jo fommt man vielleicht mit mir auf die Vermuthung: 
es liege bier ein Sprichwort vor, welches dem Apoftel als Nutzanwendung 
nachträglich einfiel, und deſſen legte Hälfte er hier herſetzte. 

Irre ih nicht, jo war der Spruch wrjprünglih ein Vers. Daranf 


weiſt doch wohl das iambiſche —E — — — un bin: ftände oxonwr 
otuvroy un 0v zul neıgaodng, jo käme ein ganz erträgliches Stüd 
iambiſchen Metrums heraus. Vgl. das YYeıgovorw 797 xonsa Oyıklaı 
xoxol 1 Kor. 15, 33 ftatt des urjprüngliden yIegovow 797 xones 
ourklaı xuxal, wo alſo auch eine Veränderung de3 menandrifchen Verſes 
Statt gefunden hat. ©. v. Hofmann, Bd. III, ©. 384. 


Viertes Capitel. 
SBlätterverfebungen und Römer 16. 


1) Röm. 16, 25— 27, 


Dben ©. 16 (Stud. I, Cap. II) bemerkten wir, daß die Natur der 
Papyrusblätter eine Vermechlelung und Berjegung einzelner Blätter erklär- 
lid made, und führten aus der Profan-Graecität Beilpiele der Art an. 
Auch das Neue Teftament ift von ſolchen Beilpielen nicht frei, von denen 
ih bier nur zwei ber bedeutendften anführen will. Zuerft ift der Schluß 
von Röm. 16 ein fiherer Beleg; denn Röm. 16, 25—27 fteht in einer 
ganzen Reihe von Handichriften Hinter Cap. 14 des Römerbriefs, in der 
Aerandriner ſogar an zwei Orten zugleich, ſowohl hinter Cap. 14, als 
auh am Schluffe von Cap. 16, und in der finaitifden allein am Schluffe 
von Cap. 16. So tft es. denn für die vorliegende Frage ganz gleichgültig, 
ob man mit Griesbach und v. Hofmann die Stellung hinter Cap. 14, 23, oder 
mit Philippi die am Schlufle des 16. Capitels für die urjprünglide hält: 
bier ift nur jo viel feitzubalten, daß die drei Verſe unter allen Umſtänden 
einmal in den SHandichriften von ihrer Stelle verrüdt find. Da fie 
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aber ihrem Inhalte nad einen Briefihluß bilden, jo begreift fih, wie man 
fie an’s Ende des Briefes, in's 16. Capitel jegte, worauf man benn frei 
(ih aud gezwungen war, den Segenswunſch V. 24 zu ftreichen. Dagegen 
wenn man mit Griesbah und (dem Bernehmen nad) auch mit v. Hof- 
mann die Dorologie an's Ende des 14. Capitels fept, jo iſt man dazu 
aus dem Grunde volllommen befugt, weil in der That nicht abzuſehen tft, 
wie fie dahin gelommen jein follte, an dieſe ungewöhnliche Stelle! Darum 
nehme id) aljo mit Griesbach*) hier eine Blätterverjegung an, und verweile 
im voraus in Bezug auf die eregetiiche Darlegung des Zufammenhanges 
dieſes Abjchnittes auf v. Hofmann. Uebrigens lehrt fchon bie alte phile- 
logiſche Regel, immer die ſchwierigſte Lesart für echt zu Halten, zur Genüge, 
daß Griesbah und v. Hofmann Recht haben. 


2) Röm. 16, 1— 15. 
Wir kommen jebt an ein zweites Beiſpiel von Blätterverfegung, wel- 
ches aber freilich bei gar Manchen Bebenten erregen wird. Es ift folgendes. 
Der Apoitel Paulus läpt Röm. 16, 3— 15 an folgende Perſonen 
Grüße beitellen; an die Männer: 


Aquila, Rufus, 
Epänetos, Aſynkritos, 
Andronikos, Phlegon, 
Amplias, Hermes, 
Urbanus, Patrobas, 
Stachys, Hermas, 
Apelles, Philologos, 
Herodion, Nereus, 
Olympas; 


an die chriſtlichen Dienſtboten des Ariſtobulos, und 
an die chriſtlichen Dienſtboten des Narkiſſos; 
an die Frauen: 


Prisca, Tryphoſa, 

Mariam, Perſis, 

Junia, die Mutter des Rufus, 
Iryphäna, Julia, 


die Frau des Nereus. 


— nn — un gun 


*) Nah Neuß: Griesbach. Opp. 11, 68. 


Er nennt aljo 17 Männer und 7 Frauen, und. grüßt im Ganzen 26 
Berjonen, obne daß man die Dienjtleute im Haufe des Ariftobulos und 
des Narkiſſos, jo wie die Geneindeglieder, die mit dem Aſynkritos, Phlegon, 
Hermes, Patrobas und Hermad zujammen genannt werden, jowie die im 
Haufe des Aquila fich verfammelnden mitzählen kann. Unter den Genann- 
ten find drei Ehepaare, nämlih Anbronilos und Junia, Philologos und 
Julia, Nereus und feine Frau, da adeAynv bier doch wohl fo zu nehmen 
“it, wie Philem. 2 und 1Kor. 9, 5, weil ſonſt, wäre feine leibliche Schweſter 
gemeint, der Name derjelben genannt jein würde. — Roc fragt fib, was 
da3 dreimal, ®. 7, 11 u. 21, vorkommende suyyerng bedeute? Philippi 
behauptet, es ſeien Verwandte, nicht Stamm- oder Volksgenoſſen damit 
gemeint. Allein da hätte der Apoſtel ja viele Verwandte: bier gleich ſechs, 
wenn wir die B. 21 genannten Lucius, Jaſon und Sofipatros zu Andronikos 
und feiner Frau und Herodion hinzurechnen. Und ſonſt bezeichnet er doch 
den Verwandtſchafts grad: Kol. 4, 10 Magxos 0 avewıos Bagvafa; wenn 
er die Vermandten als ſolche bezeichnen mollte, war es natürlih, auch den 
Grad der Bermandtihaft anzuführen. Niemand wird ja jeinen Ver— 
wandten N. N. grüßen laffen, fondern man läßt feinen Petter, oder 
jeinen Onkel, oder jeinen Neffen N. N. grüßen. Quc. 1, 36 ift feine 
Anrede, ſondern der Engel erwähnt nur nebenher der Verwandten der 
Maria, der Eliſabeth. Daß ovyyerrs für Blutsverwandter vorkommt, ja, 
außer Röm. 9, 3, wo die bejondere Bedeutung ausdrüdlih näher beftimmt 
wird, Jonft im N.T. immer vorlommt, joll gegen Philippi nicht beftritten 
werden; allein bier beißen ovyyereis wahriheinlid Landsleute, und 
zwar nicht, mie Andere meinen, in religiöjiem Sinne Volks- und Stamm- 
genofien — denn wie jollte der Apoftel in der Anrede, im Gruße zwiſchen 
bevorzugten Juben- und nachgeſetzten Heidenchriſten einen jo verlegenden Unter- 
ſchied maden?*) —, fondern Landsleute, aljo geborene Kililier oder Tarfer. 

Run fragt fich zuerft: wie kommt doch der Apoftel, der im Sabre 59 
nod gar nit in Rom geweien war, dazu, 26 Berjonen bafelbft grüßen zu 
laſſen? wie kommt er dazu, jelbft die Dienftleute des Ariſtobulos und 
Rarkifios grüßen zu laſſen, wenn er noch nie in den Häufern der Herren 
gewejen war? In Korinth war er 11/3 Jahr geweſen, und in allen beiden 
Briefen an die Korinther finden wir feinen, den man grüßen jol, nambaft 
gemacht! mie kommt doch dag? Ferner: Im 2.- Timotheusbrief, der von 

*) Bol. auch, was Philippi &. 622 gegen \ bie Bollsverwandten, alſo daß 


Paulus hier Juden meinte, vorbringt. 
Zaurent, Neuteſtamentl. Studien. 3 
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Rom aus geſchrieben ift, laflen an den Timetbens, ber (Phil. 1, 1) mit 
dem Apnftel in Rom gemeien war, grüßen: Eubulos, Pudens, Linos, 
Claudia. Wie fommt es doc, daß alle vier unter den merundawanzig Per⸗ 
jonen, bie Röm. 16, 3—15 genannt find, gar nicht varldumen, wenn 
dieſe 24 in derjelben Gemeinde waren, wie die vier? 

Ferner: Man ſehe doch die Ramen an; wie fommen in Rom unter 
24 Namen nur 5 römische vor, neben 17 griechiichen ? wie kommen hie 
offenbar angejehenen, ein Haus machenden Griechen Ariftebulos und Narkiſſos 
mit ihren Dienftleuten nah Rom? — 

Endlich: wie fommen Aquila und Briscilla nad Rom, 
ba, fie ſowohl laut 1 Kar. 16, 19 im Jahre 58, als Iaut 2 Tim. 4, 19 
noch im Jahre 67 in Epheſos find, unb zwar in Gphejea anſäſſig 
find, gauz ebenfo anfäflig, wie an unjerer Stelle Röm. 16, 5? Die 
Antwort auf alle diefe Fragen geben Reuß und Ewald: 

Reup*) ſagt: „NRöw. 16, 120 iſt nit vach Rom adreſſirt: 
B. 3. Aguila und Priscilla find unmittelbar (2) vorher 1 Kor. 16, 19 
und zwei (2) Jahre naher 2 Tim. 4, 19 in Epheſus. Dort allein ik 
V. 5 der Eritbefchete von Alien zu ſuchen (A.G. 18, 19). Dort, wenig 
ſtens nicht in Rom, find die Perjonen zu juchen, melde mit ihm gefangen 
geweſen find, mit ihm gearbeitet, die ihm mütterliche Dienfte geleitet 
haben, die er lennt und liebt: B. 6—13; oder von benen er weiß, warn 
fie befehrt worden (®. 7) und von denen allen bie zwei Briefe ans Rom 
(Philipper und 2 Tim.) nichts willen. Die Warnung ®. 17 und 18 bat 
im ganzen Nömerbrief Teinen Anhaltpunkt. Phöhe reiſte alfo nad Ephefus 
jolfte etwa von dert der andere ober Haupibrief nad Nom gehn, und ein 
Mißgriff, ein Zufall ließ die Gmapfehlung dabei?" — Und Ewald **): „Wären 
alle hiefe Männer und Frauen, weile der Apoftel grüßt, damals in Rom 
gewejen, jo mühte man annehmen, er babe fie früher auderswo gelaunt, 
fie jeien aber in ber Zwiſchenzeit nad) Rom übergefiehelt, und ex habe ſich das 
allez jo genau bemerkt : ſchon Diefes ift vielfach unwahrſcheinlich; auch pflegen nicht 
licht ganze Gefinde und Genoſſenſchaften übezzufiebeln: V. 10. 21. 14. 18,“ 

Beide Urtheile unterkhreibe ich (die von mir bezeichneten Nebending⸗ 
gbgesechnet) vollitändig. Ich bin alſo der Unficht, Paulus farbte Diele Grüße 
nad. Sphelos, nicht nach Nom, und erkläre Röm. 16, 3—1I5 darnach im 
einzelnen fo: 


*) Die Geſchichte ber h. Schriften des 9. T. (1853), ©. 96. 
”*) Die Senbichreiben des Apoſtels Paulus, ©. 428. 
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Rbm. 16, 8. 

Wann fchrieb Paulus dieſe Worte? Nichts Hindert uns, an daſſelbe 
Jahr und denjelben Ort zu denken, denen der Hauptbrief, der an He Römer, 
zuzufchreiben ift, aljo an das Jahr 59 und an die Stadt Korinth. Im 
Jahre 59 alſo jollten Aquila und Prizcilla, die. das Jahr vorker noch in 
Epheſos waren, und in ihrem Wohnhauſe die Gemeindeverſammlung hatten, 
in Rom, und ſpäter 67 wieder in Epheſos ſein? Was hatte fie denn bewogen, 
Rom zu verlaſſen? Man ſagt: daB Edict des Kaiſers Claudius vom Jahre 
49. Gie waren aljo Verwieſene. Man meint ‚ bas könne im Jahre 59° 
in Vergeſſenheit gerathen jein. Woher weiß man das? maren nicht im 
Gegentheil vielleicht Aquila und Priscilla in den Augen der römiſchen Re- 
gierung jo gravirt, daß fie ſich in Rom gar nicht wieder zeigen dürften ?. 
Sonft begreift man nicht, warum fie, bie doch zu ben freueften Freunden 
des Apoſtels zählten, in feinem Todesjahr, während feiner lebten Gefangen: 
ſchaft, nicht bei ihm waren; warum er fie nicht zu ſich rief, wie den Timo— 
theos (2 Tim. 4, 9. 21), und fie do grüßte (2 Tim. 4, 19). Ich denke, 
et wußte, daß fie nach Rom richt kommen durften. Sie waren ſeit 49 
gar nicht in Rom gemefen. 


Röm. 16, 35. 
Wegen des Epänetos ſ. Reuß. 


Röm. 16, 6. | 
Maopuyı. Bören Juden mit auyyeveis bezeichnet, fo wäre es doch 
wohl zumal diefe Jübin, und diefe heißt nicht auyyarız. 


Röm. 16, 7. 
Die Hier und V. 11 erwähnten Landsleute des Apoſtels jucht mar 
Doch eher in Epheſos, als in Rom; und jollten es gar Blutsverwandte 
fein, jo ipräde das noch mehr für meine Anſicht: wie wären Die alle von 
Kleinafien nad Rom gelommen ? | 


Röm. 16, 9. 
Sucht man Paulus! Mitarbeiter Urbanus, Stahys, Martam, Andro- 
nilos, Junia nicht lieber auf feinem Urbeitsfelde im Afien, als in Rom? 


Röm. 16, 10. 11. on 
Wie Isınte doch Paulus ſogar die Hausleute zweier Männer in Rom 


tennen ? In Epheſos kannte ex naturlich alle, auch die Heinften chriftlichen Kreiſe. 
3% 
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Nöm. 16, 13. | 
Gewiß hatte ihn die Mutter des Rufus in Epheſos aud in Krankheits⸗ 


fällen treu gepflegt. 
Röm. 16, 14. 


S. zu 2. 10. 11. 


Röm. 16, 16. 


Die Worte aanalorruı vuas wi Exximolim naouı Tov Xgısov 


-finden, ihres Gleichen B. 4. 


Röm. 16, 17— 20 


paßt nicht auf Nom, von deſſen inneren Zuftänden der Apoſtel entweder 
noch nicht unterrichtet war, oder, war er’3, doch nicht gleih in dem eriten 
Briefe, den er ihnen ſchrieb, ſo ermahnend und jo gemüthvoll*) ermahnend 
reden konnte. In dieſem Tone konnte er nur zu den ihm längſt bekannten 
und bejonder3 nahe ftehenden Ephejern reden. So bätten wir denn hier 
zugleih einen Empfehlungsbrief für die Phöbe (B. 1 avriszm vgl. mit 
2 Kor. 3, 1 ovsarıxwr Enısol@v) und ein Sendjchreiben an die Epheſer. 
Dies jchließt mit dem eriten Segenswunfde H xuoıs — us} vum, 
V. 20, wie das gleihlautende FI Xusıs — era nurrwv vu V. 24 


den Römerbrief ſchließt, welcher letztere Vers des erfteren wegen (atjo obne 


Grund) weggelaflen wurde. 

Aus den angeführten Gründen meine ih aljo den eigenhändigen 
Empfehlungsbriet des Apofteld Baulus für die Pinconiffiri Phobe **8) an die 
Epheſer vollſtändig ſo herſtellen zu können. 

En 3 ’ 

Suvisnu de vuir Doißnv, Tv adegmv ruwv, ovcav dLdKovor 

In > “ 9 * 2 we ea pe > > 
ıns Exxkmolus uns Ev Keyyosais, va noogdeinode uuriv &v zUolw 
. 2 ‘ - ’ - 2 T 2 Ar . 
aflws av ayiıv, zul nagasmıe Wurm v w Ar vuwv XonLH nQ0y- 
gürı” ol yag adrr, noosarıc. nollWv E&yerndn, nal 2uov aUror. 

Aonboac$e IIpioxur zur Ixvlar, TOVS Ovvepyovg uov dv 
Xosw Imoov, olrıves undg ns ον Tov duvrwv ToaynAor 
c . T > 2 \ [4 > m > x \ n c 
vnednrov" olg 00x &yw uorag evgagısw, alla zul naom al &xxan- 
oloı raw ?Ivwr' zul 17V xur 0lkov avııv Exrımolav. AONA0ROFE 


*) Man beachte nur das bäterliche zalow Ep’ vuiv V. 19. 

**) Einem Kenner der Kirchenväter verdanfe ich die Mittheilung, Daß bie 
alte Kirche im Anfchluffe an den 2 Kor. 3, 1 berührten Gebrauch ber avsarızai 
Enıgolai epistolae formatae, d. h. amtliche, vom Bifchof ausgefertigte Empfehlungs⸗ 
ſchreiben, kannte. Tertullian namentlich gedenkt ihrer. 
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4 *8 — c ? > ⁊ hl 
ROLvETOV, TOV OYannTov MOV, 05 Esıw anaoyn TrS 
Aoluc ec Xoısor. LONRCa0FE Muoeayı, Nrus oda 
beoniaver tiß ruüs. uonaoaoHe Avdporınov xui 
Iowiay, Tovs avyyersis uov xl Ovruzualwrovg 
uov, oltıwds sicıw dnlonuoı dr rois anogoloıs, oil xai 


100 .Zuov yEyorar dv Xoro. aonaoaoHe Aunkıav, 


\ > ⸗ / 2 9 03 J 
Tov ayanıTor MOV £v xvolw. aonaouode Ovoßaror, 
\ x , c EN 2 X 2 \ >> , N > 
Tov Ovveoyor nuwv !v Xosw, xaul Irayvv, Tov 0Y0- 

’ > ⸗ 3 - \ ’ 3 
antov mov. uonacaode Anelinv, Tov Öoxıuov Ev 
- ‘ \ [7 > G > 
Xorsw. aonacaoHe Tovs dx rwv AgısoßovAov. dond- 
c N.“ n > , 
ouc#e Howdlwra, Tor ovyyErn mov. M0n00aoFeE 

x 2 \ » 
rovg Ex Twr Nooxiooov, Tovs Ovras Ev xvolm. 
> ’ ‚ ’ ⸗ x ‘ 
aonacacHe Tovgaıvar zul Tovpwoor, Tas Konıtwoos 
> ⸗ 2 4 J 2 e⸗ 
iv xvolw. uonuouodt Iloolde, t ayanyırv, ijtig 
\ ı G € w J 
nolla Exonionoev tv xvolw. aonaoacde Povgov, Tov 
x x x nd 1 — 
&xhextov dv avolw, zul nv unTego ovToV xai 2uov. 
, > ’ c [4 
aonaoaoHe Acvyxgırov, Dikyorra, Eounv, Tlaroo- 
c - \ \ \ » „0. ’ > ⸗ 
Bar, Eouar, xui Tor: or avrols adtApovc. Kona- 
' > {} x > 
ouo9E Dir0R0yov xul Jovitov, Nnota xaı mv adeh- 
w y - \ \ - 
prv avrov, ui OAvunor, xal ToVS OVVv- avrois 
’ c 
növras oylovs. 
3 > ’ Per] € 2 
AonaoauoHe arlnaovs &v yılmuorı aylw. aona- 
.. c —* . m 2 
Covrur vuas oi &uxinolsı naomı Tov Xoısov.* 
am c ww » \ \ 
TIeooxu).o de vuas, adehgoi, axoneiv tous Tas 
ö { J *⁊ Ö ji x \ ö Ö ⁊ 
ıyosaolas xui ru oxuvdala nupo ınv dıdayıy, nv 
c m ’ m »» > - 
vusis Euadere, nowmvvrug, xl Exxhlvare an ovrwv. 
x 2 ne c - 2 2 
ol yag ToWw0vro Tw xvole nuwv Xoısw ov dov- 
⸗ > \ - € m ⁊ J m 
Avovow, alla Tn Euvrov xola, xal dıa TS Xon- 
\ > ⸗ - x P) - 
soAoylas xui zvloylas Ebonorwow Tag xopdias Tu 
>» 9 € N \ _ ’ \ 
axuxuv. 0 dE HE05 TnS elonvng ovvrolye Tov 00- 
we N \ 4 c 
Tara» vnò Tovs nodus vuwv Ev Tayeı. 
c * 2 c .. 3 —2 wo > 
H yxagıs Tov xvolov num Imoov Xosov ued 
c —2 
vum. 


3) Röm. 16 im Ganzen. 


Randbemerfung: 


* H yao Öucv 
Unexon EX 
ndvras upi- 
zero. Yelow 
odv Ep’ Juiv, 
Im dE duäs 
vopors ever 
lc ro ayad6», 
axegalous de 
eis TO XaX0y. 


Demnach bleibt, habe ich im Vorhergehenden das Rechte getroffen, 
vom 16. Gapitel des Briefes an die Römer nicht? mehr übrig, als 


Folgendes: 


Aonaberoı vuas Tıuodaog, u Wurepyog ou, zu 
Anvxıog zwi "Iaswur ui Cwelnorgog, ai ovyyereis 
Er FRA m „u ‘ vo 

vonaboucı nor. agnüleru vuag Tiae, 0 Seras uov ui Odnıs 

Üuas Ey ⸗ > N Cr Mu unn & u! 
uns feuingias. aonglerm vuag Egusos, 0 olxgrauos 
- [4 \ ’ € 2 , * 
ns noAtwg, xul Kovaprog 0 adeAgag.” 


NRandbemerkung: 


Teotios, 6 
yadıyas ziv 


- c m m x 
Enısohnv, Ev H zagız zau “uplov nuwr Imaev Xoıcoy era 
xvoiw. nuv tun uuwr, 


Ich geftehe frei, daß ih lange mit mir gefämpft babe, ob ih mit 
diefer, großer Mißdeutung Raum gebenben, Unficht wiederum hervortreten 
bürfte. Allein zwei Gründe bempgen mid, Reuß' unb Ewald's Hypotheſe 
zu der meinigen zu wachen und fie weiter durchzuführen. Der eine ift 
der, daß fein Wort der heil. Schrift durch diejelbe feine Bedeutung verliert, 
daß dogmatiſch durchaus nichts dabei gefährdet wird, der ziveite ber, daß 
jowohl am Sclufie von Cap. 16, als auch in B. 16, deſſen zweite Hälfte 
fih in mehreren der älteſten Handſchriften Hinter V. 21 geſetzt findet, bie 
urkundlich überlieferte Schreibung ganz unſicher und offenbar ſchon jehr früh 
in Verwirrung gerathen ift, jo dab auch der vorjidtigite und conjervatinfte 
Ereget fi nicht ſcheuen darf, bier an dem Weberlieferten zu rütteln. 

Fragt man: Wie war eö aber möglih, daß her fleine Brief ja in 
den großen hineinlam? ja autworte ih: Ich denke mir die Sade jo, Der 
Römerbrief ift von ſolchem Umfange und folder Bedeutung, dab die Ge- 
meinbe zu Korinth fih vor Abfendung defielben, ſei es von Tertius felbit, 
jei es von einem anderen Schreiber, ohne Zweifel eine Abfchrift davon an- 
fertigen ließ. Dafjelbe geſchah dann aud noch mit dem Heinen Empfehlungs- 
briefe, der doch auch nicht blos für die Phöbe, oder die Epheſer, ſondern 
allgemein von Werth mar. Allein dieſe Abjchriften, deren legte namentlich 
in Gile gemacht werden mußte, wurden danu von dem Leimer unorbentli 
ausgefertigt, jo daß einzelne Vläfter des zweiten Schreibens mit in das 
erfte bineinfamen. Demnach entiprang aljo die Verwirrung fait zugleich 
mit dem Original. 

Schließlich bemerke ich noch, daß ich vermuthe, der von Paulus’ eigenst 
Hand geichriebene Schluß des Hauptbriefeg, des an die Römer adreifirten, 
dürfte 15, 14—33 zu juchen fein. Die ganze Haltung dieſes Abſchnitts 
ift individuell, und der Apoftel hat gewiß diefen erften Brief an die Römer 
jeiner Gewohnheit nach nicht ohne feine eigenhänbige Unterfertigung gelafien. 
Dem Ucherhringer des Briefes wird es dann, wenn’? nötbig wear, sbgelegen 
haben, zu jagen, daß dies des Apoſtels eigene Handſchrift ſei. 


— — —— 


Zweite Studie. 


Die Reihenfolge der Büder des Neuen Teftamentes. 


.. 


Erfies Capitel. 
Allgemeine Wemerkungen. 


Mer über die Reihenfolge der neuteftamentlichen Bücher nachzudenken 
beginnt, wird gar leicht auf die Wahrnehmung kommen, daß die Evangelien- 
jammlung, der Apoftolog und die Apolalypfe ſich zu einander verhalten, 
wie die Beitfategorieen: Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Indeß 
leuchtet jofort ein, daß diefer Gedanke bei der Feltitellung der fraglichen 
Neihenfolge nicht maßgebend gewejen fein kann; vielmehr waren dabei ohne 
Zweifel praftiiche Beweggründe wirkjam. 

Da iſt denn glei Har, daß die Evangelien ihres Inhalts wegen 
voran ftehn: fie wurden am meilten gelejen, waren für den alltägliden 
Gebrauch am bedeutenditen, und Evangeliarien gab es lange, ehe man die 
Epifteln zum Apoftolos zujammenitellte. Daß dann der Apoftolos vor der 
Apokalypfe feinen Play fand, wurde wiederum durch die größere praktiſche 
Bedeutung deilelben bedingt; man las die Briefe nicht blos eher, jondern 
auch mehr, als die Offenbarung St. Johannis. 

Das Entitehen der drei Hauptgruppen it aljo flar. Was nun die 
vier Evangelien anlangt, jo muß ein Grund da gewejen fein, warum bie 
Apoftelgefchichte, welche doch die Fortjegung des Qucasevangeliums ift, von 
demjelben getrennt wurde. Es waren chronologifche „Vorausſetzungen“ *) 
oder BVerhältniffe, welche die gewöhnliche Folge der vier Evangelien beſtimm⸗ 
ten. Und da wir es bier nur mit diefer zu thun haben, jo Viegt es ung 
nit ob, die Reihenfolge des Codex Fabri**) oder irgend eine andere 


*) Ed. Reuß, Die Gefchichte der Heiligen Schriften Neuen Teftaments. 
2. Ausg. Braunfchw. 1853. S. 283, $ 302. 

*®) Es ift bie: Joannes, Lucas, Matthaeus, Marcus. ©. Detisigt in der 
Zeitſchr. für die luth. Theol. 1864. S. 619. 
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Demnach ſchreibe ich 2 Kor. 1,'15—17 jo: 
Rand. Tert. 
15. Koi ravın 17 nenoıd nos Eßov- 
Aöumv noöregov AHV nos 
vuas, vu devripar xapır 
16. Eynre, za de vum dısldeir. 


ans, N f) ⸗ ⁊ " [4 * x 
“"Eidwr dt Eis nv Towedu Eis ı0 sic Muxedoriar zu nukır ano 
svayye£lıoy Tod Xgısod, za Pvors Muxsdorius .Ieiv 1005 vuas 


un dvewyulvns Er xuple, ovx 
dayıaa @vsow nYevuari uov p 
un tigeiv we Tirov Tov adeApor Yacht 0, m 
uov, wid anorekdueros avroic POoUHOKEVOE end 090 TE EAO- 


c c - ww 
za Typ vUOv nQUREUPITVOL 
⁊ * 7 
17. 8is To» Jordatur.* TovTo ovr 
WOU 
[4 
eEnAYorv eis Maxedorter. (S. 12.13.) yola Eyorooum; 
2 for. 2, 10. 11. 14. jhreibe ih nun Jo: 
1 T 3% ‚ ne 9 nor von dur oO 2 y 
. (9 JE TE JUOILEDJE, XKOYW Ku TUN o ZEXITDIOUM, Ei Ti 
’ .» - > ’ - au \ 
xexagıonaı, di vuas £v npoowno Agısov, va un nAtovexTr- 
6 [4 \ 2 > \ > = ⁊ — 
II. Ywusv VnOõ Tov 00Tava' VGO MVTOV TU VONUOTU UYvOoVUEV. 
14. m de Ham yapız To nu 3 vortı nuas iv ıo Xoıso 
. m dE Jen ZOOS TY) TIAPTUTe gıaußsvorti nuas Ev Tw Agıca 
\ » \ - ' > - = „> c - 2 
zu Tv 00um® TG YrWoswc MVTOV gYavsgovvrı dı nuwv Er 
‚ 
nœvtù TONW. 


8) 1Theff. 2, 19. 20. 

Die Stellung der Worte Zungoader Tov xrolov nuwv "Inoor 
£v 1m avrov napovoie ift fo auffallend, dab alle Exegeten ihre Noth 
damit haben. Daß diefelben ſich auf beide Frageſätze beziehen, ift Kar. 
Denn voll ausgeführt würden fie beißen: Tic yao nummer dinis 7, Japı 
n söparog xauynosm Zungoc9ev Tov zupiov nur Imoov dv 17 
avToV napovola; 7 ovyi xui vusis dose nur Bmic xai Yoga oc 
seguros xuuynosws Fungooder Tov zuplov uce 'Inoov &v 17 
EUTOV nagovola; Andererjeit? ift offenbar, daß, wenn die Worte Eun000- 
Her bis nagovoie gar nit da ftänden, grammatiſch Alles in Ordnung 
wäre. Denn jchreiben wir: 

Tis yap nawv nis ij xaou m seyuvos xavynasws; ij ouxi xul 

vusis; vueis yap dsen döka mucv xol 7 YO, 
jo wird niemand etwas vermiſſen, der Gedankengang ift ganz plan und einfach. 
Auch Lünemann hat — ohne auf meine Hypotheje zu kommen — erkannt, daß 
‚Paulus die Worte z/s yap num» — xai vusis urſprũnglich allein (alſo 
Eun000Iv — nogovola zuerit gar nicht) fchreiben wollte” ; nur ift Lünemann 
ohne Zweifel der Meinung, Paulus habe die fragliden Worte glei nach dem 
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Sabe ovxi xui vueis geſchrieben; ich aber zweifle kaum, daß er fie erft 
jpäter, nad) Leſung des ganzen Briefes, an den Rand jegte, oder ſetzen lieb. 
Dazu aber veranlaßte ihn der Ausdrud seyaros xuvynasig, der einer 
Mißdeutung auf irdischen, ſchon bier geernteten Ruhm fähig war; darum 
jegte er die Morte EurroooHev x. erllärend hinzu. Sie gehören alſo nur zu 
seyarog xavynosws, nicht aud zu Anis zul apa, und das Ganze ift 
ursprünglich fo geichrieben worden: 
Tert. Rand. 


Ti; yap MæGßu Ünis n xapa 9 segavog xuuyn- * Fungooser tou xu- 
olov juw» ’Inooü &r 
Tj avror nepouoie. 


nur xal 7 yaoc. (B. 19. 20.) (8. 19) 


9) Gal. 2, 4—9. 

Die Säge dia de Tonc napsoaxrovus wevdaöäiyouc B. 4 bis 
dekıas Fiwxay B. 9 erichienen uns bisher jo wirr ineinander gejchoben, 
daß wir v. Hofmann, der jie entwirrt und ihren Zuſammenhang blosgelegt 
dat, in der That Dank wiſſen müſſen. Nunmehr willen wir, daß das 
mit dia dE TorS nupkoaxtovg wend. anhebende Anakoluth, veranlaßt 
durch die beiden Melativfäße nirıves zuguonAFov x. und olc ovde 
1006 Woor x., mit den Morten diaueivn rgog vuas fein Ende er- 
reiht; dab dann mit ano- dE Twr doxowvriw eval Tı eine neue 
Periode beginnt, welche ganz normal io gebant it: Arno de rar do- 
xovviww &ival Tu... Ioxwßog zur Kryas zu "Imavvıg ... defıas 
Edwxur Zuor. Ohne das Anatoluth hätte Paulus gejhrieben: IFıa de 
ToVE AUpELOaHTONg werdudäigovs uno”) uw doxourtwv kival Tu 


*.23243 ve, ce, u eg 
GEWS*; 7 ovyi xaı vusis; vusic yao Est n doku 


laxwpos zaı Krgas zur 'louvvıg delıag Dwxur. So iſt Alles durd) 
v. Hofmann, auf deſſen Erklärung im eriten Bande S. 87—101 ih mid 
tediglih beziehe, plan dargelegt; nur eine Unebenheit dürfte noch zu ente 
fernen jein. Nehmen wir nämlid) die Morte „unoio? nore — Tovvur- 
tiov“ blos für einen gewöhnlichen Zwiſchenſatz, und erwägen dabei, daß 
den Alten unjere Parentbejenzeihen, Klammern u. dgl. fremd waren, jo 
jehen wir, wie leicht man mit dem rovvurriov auf Idovres hinüberlam, 
und da, jcheint es, it es der Mühe werth, zuzujehen, ob man nicht die 
"Worte fortihaffen, und jo das Ganze ebnen und ordnen kann. Das tft 
aber der Fall, wenn man bier mit mir eine Randbemerftung annimmt. 
Niemand wird leugnen, dab man die Worte, fehlten fie, nicht vermifien 
würde ; jeder wird es erklärlich finden, daß Paulus, um jich gegen den 


*) von Seiten. 


— 30 — 


Vorwurf der Augendienerei zu verwahren, dieſelben nadıträgliig an den 
Rand ſetzen konnte. Ich leſe aljo dieſe Stelle fo: 
Hand. Tert. 
4. Iıa dE tous nageoaxTovg wevdadelgovs, 
— naguanl.dov XUTUGKORMGu vnv 
Du Feplay jußr, Hv Eyouev iv Kos Imoov, 
5. va nuas xuradoviwoovoıw, — ols ovdE 
1005 won» elkausv 17 vnorayn, {van akn- 
Fa Ton vayyeklon dıaueivn F —E 
* Onoiei noss Mar, 6. do de Tr doxourıew eivaı tı*, ldorreg, 


ovder or dungpfgei' OTı reniserum TO etayy£hov tms Gxg0ßv- 
n006wnov Heds av- 
Yownov ou Auußdvei‘ 
&uoi yap ol doxoür- 
tes ovdivr rposuve- 
N >» ’ x ’ x . —- 48 Ir 
bevro dikd ToVvrar- Yvavtes tnv xoow ı9v dodtouv wor, laxor- 
⸗ nd w 2 —32 
riov. (V. 6. 7.) Bos am Kropas xoı Iuuvvnc, 08 Öoxovvzeg 


sius, „ud: IEroos rs negıToumg, — 4 
yuo &vsoyrous IErow eisanogoknw vg negı- 
Toung vipyrow xagar eig Ta &Ivn — ai 


svlnı) zivu, dekens Kdwsar Emoi x. Tr. A. 


10) Salater 6, 1. 2. 

Wer die Worte -AIdeApor, Zur — ron» Xorsov mit einem Blide 
lieft, der nicht duch die Macht der Gewohnheit abgeitumpft ift, dem wird 
das wider alle Sprachordnung zwilchen die Plurale xuruorlere B. 1 und 
Busabere — ninpmoare ®. 2 mittenbineingeichobene „oxonw@v aeavTor, 
un xal 07 n&gao_Ing“ Taum erträglich erſcheinen. Ach meines Theils könnte 
mir allenfall3 in der Apokalypſe eine jolche Abnormität denfen, im pauli⸗ 
niſchen Styl aber bein beiten Millen nit. Und nun verſuche man ein- 
mal, die Worte oxonemv — neupaoIng ganz wegzulaflen: wird man fie 
etwa vermiffen? Gewiß nicht. Ich balte fie daher für eine Randbemerkung, 
und fchlage vor, zu ſchreiben: 

Rand. Tert. 
1. Adelyot, dar xui noolngIn arsownog &v 
Tıvı MOGUNTWUOTL, vVUEIS, Ol Mvevuuatıxol, 


° m 4 
_ xaragrilere Tor TOIvTov Ev nvevuarı 
* anonWv GEMVToV, 1 
ai cv nEIpdodR. — > , Rune > — 
B. 1) OUTWS AVanINEWOATE TOv vouov Tov Ägısov. 


2. nenvrntog*. a)nAov ra Bag Basalere, xai 


— — — nn —— 


+) Ich betone suder, nicht södor, belehrt von Richard Adelbert Lip- 
jius in feinen Grammatiſchen Unterfudhungen über die biblifche Graecität. Leipzig 
1863. ©. 43. 
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Hat man das Eiuſchiebſel entfernt, jo witd einem der enge Zufammen- 
bang be3 zweiten. Berjes mit dem ezften jofort Mar. ragt man ſich aber: 
wie kam Paulus dazu, die Worte oxozw» — nupaodng noch fpäter an 
den Rand zu jeßen? jo kommt man vielleicht mit mir auf die Vermuthung: 
e3 liege bier ein Sprichwort vor, weldes dem Apoftel als Nutzanwendung 
nachträglich einfiel, und deſſen lebte Hälfte er hier herſetzte. 

Irre ih nicht, jo war der Spruch urjprünglih ein Vers. Daranf 


weift doch wohl das iambiſche exomuv osuwrov un bin: ftände oxonwr 
otavrovr un 0v xal nepaogng, jo käme ein ganz erträgliches Stüd 
iambiſchen Metrums heraus. Vgl. das Ypıeıgovaw 79 Xonsa Ouıklaı 
xoxal 1 Kor. 15, 33 ftatt des urjprüngliden YFegovow 179 xonoF 
Ouıhlor xuxod, wo alfo auch eine Veränderung des menandriichen Verſes 
Statt gefunden bat. ©. v. Hofmann, Bd. II, ©. 384. 


Viertes Capitel. 
Blältterverſetzungen und Römer 16. 


H Rom. 16, 250 - 22. 


Oben ©. 16 (Stud. I, Cap. II) bemerkten wir, dab die Natur der 
Papyrusblätter eine Verwechſelung und Verſetzung einzelner Blätter erklär- 
(ih made, und führten aus der Profan-Graecität Beijpiele der Art an. 
Auch das Neue Teſtament ift von ſolchen Beiſpielen nicht frei, von denen 
ih hier nur zwei der bebeutenbften anführen will. Zuerſt ift der Schluß 
von Röm. 16 ein fiherer Beleg; denn Röm. 16, 25—27 fteht in einer 
ganzen Reihe von KHandichriften Hinter Gap. 14 des Römerbriefs, in der 
Merandriner fogar an zwei Orten zugleich, ſowohl hinter Cap. 14, als 
auh am Schluffe von Cap. 16, und in der finaitifhen allein am Schluſſe 
von Gap. 16. So tt es denn für die vorliegende Frage ganz gleichgültig, 
ob man mit Griesbach und v. Hofmann die Stellung binter Gap. 14, 23, oder 
mit Philippi die am Schluffe des 16. Capitels für die urjprüngliche hält: 
bier ift nur jo viel feitzuhalten, daß die drei Verſe unter allen Umftänden 
einmal in den Handichriften von ihrer Stelle verrüdt find. Da fie 


aber ihrem Inhalte nad einen Briefihluß bilden, jo begreift fi, wie man 
fie an's Enbe des Briefes, in's 16. Gapitel fegte, worauf man denn frei 
lich auch gezwungen war, den Segenswunſch V. 24 zu ftreichen. Dagegen 
wenn man mit Griesbach und (dem Bernehmen nad) auch mit v. Hof- 
mann die Dorologie an's Ende des 14. Gapiteld jept, jo ift man dazu 
aus dem Grunde volllonımen befugt, weil in der That nicht abzujehen ift, 
wie fie dahin gelommen fein follte, an dieſe ungewöhnlide Stelle! Darum 
nehme ich aljo mit Griesbach“) hier eine Blätterverfegung an, und vermweile 
im voraus in Bezug auf die eregetiihe Darlegung des Zufammenhanges 
diejeg Abjchnittes auf v. Hofmann. Uebrigens lehrt ſchon die alte philo- 
logiſche Regel, immer die ſchwierigſte Lesart für echt zu halten, zur Genüge, 
daß Griesbah und v. Hofmann Recht haben. 


2) Köm. 16, 1—15. 
Wir tommen jest an ein zweites Beiſpiel von Blätterverfegung, wel 
ches aber freilich bei gar Manchen Bebenten erregen wird. Es ift folgendes. 
Der Apoitel Paulus läpt Röm. 16, 3— 15 an folgende Perjonen 
Grüße beitellen; an die Männer: 


Aquila, Rufus, 
Epänetos, Aſynkritos, 
Andronikos, Phlegon, 
Amplias, Hermes, 
Urbanus, Patrobas, 
Stachys, Hermas, 
Apelles, Philologos, 
Herodion, Nereus, 
Olympas; 


an die chriſtlichen Dienſtboten des Ariſtobulos, und 
an die chriſtlichen Dienſtboten des Narkiſſos; 
an die Frauen: 


Prisca, Tryphoſa, 

Mariam, Perſis, 

Junia, die Mutter des Rufus, 
Tryphaͤna, Julia, 


die Frau des Nereus. 


— — — — — — 


*) Nah Reuß: Griesbach. Opp. 11, 68. 


Er nennt aljo 17 Männer und 7 Yrauen, und. grüßt im Ganzen 26 
Berfonen, ohne daß man die PDienftleute im Hauje des Ariſtobulos und 
des Narkiſſos, jo wie die Gemeindeglieder, die mit dem Aſynkritos, Phlegon, 
Hermes , Patrobas und Hermas zujammen genannt werden, ſowie die im 
Haufe des Aquila fi verjammelnden mitzählen kann. Unter den Genann- 
ten find drei Ehepaare, nämlih Andronikos und Junia, Philologos und 
Julia, Nereus und feine Frau, da adeAgnv hier doch wohl fo zu nehmen 
iſt, wie Bhilem. 2 und 1Xor. 9, 5, weil jonjt, wäre jeine leibliche Schweiter 
gemeint, ber Name derjelben genannt jein würde. — Noch fragt fi, was 
da3 dreimal, ®.7, 11 u. 21, vorlommtende ouyyerns bedeute? Philippi 
behauptet, es jeien Verwandte , nit Stanm- oder Bollsgenoffen damit 
gemeint. ‚Allein ba hätte der Apoftel ja viele Verwandte: bier gleich ſechs, 
wenn wir die V. 21 genannten Lucius, Jaſon und Sofipatros zu Andronikos 
und feiner Frau und Herodion binzurechnen. Und ſonſt bezeichnet er doch 
den Verwandtſchafts grad: Kol. 4, 10 Mapxos 0 avewıos Bagvaße ; wenn 
er die Verwandten als ſolche bezeichnen mollte, war es natürlid, auch den 
Grad der Berwandtihaft anzuführen. Niemand wird ja jeinen Ber- 
wandten NR. N. grüben laflen, fondern man läßt jeinen Better, ober 
jenen Onkel, ober jeinen Neffen N. N. grüßen. Quc. 1, 36 ift feine 
Anrede, jondern der Engel erwähnt nur nebenher der Verwandten der 
Maria, der Elifabeth. Daß ouyyerrs für Blut3verwandter vorkommt, ja, 
außer Röm. 9, 3, wo bie befondere Bedeutung ausdrüdlid näher beftimmt 
wird, jonft im N.T. immer vorkommt, joll gegen Philippi nicht beitritten 
werden; allein bier heißen ovyyersis wahrideinlih Landsleute, und 
zwar nicht, wie Andere meinen, in religiöjem Sinne Volks- und Stamm- 
genofien — denn wie follte der Apoftel in der Anrede, im Gruße zwiſchen 
bevorzugten Juden⸗ und nachgeſetzten Heidendriften einen jo verlegenden Unter- 
ſchied machen?*) —, fondern Landsleute, aljo geborene Kilikier oder Tarfer. 

Run fragt ſich zuerft: wie kommt doch der Apoftel, der im Jahre 59 
noch gar nicht in Rom geweien war, dazu, 26 Berjonen daſelbſt grüßen zu 
laffen? wie kommt er dazu, felbft Die Dienftleute des Ariftobulos und 
Narkiſſos grüßen zu faflen, wenn er noch nie in den Häufern der Herren 
gewejen war? In Korinth war er 1!/a Jahr geweſen, und in allen beiden 
Briefen an die Korinther finden wir feinen, den man grüßen joll, namhaft 
gemacht! wie kommt doch das? Ferner: Im 2.- Timotheuäbrief, ber von 


———— — — — — 


*) Bol. auch, was Philippi S. 622 gegen die Voltsverwandten, alſo daß 
Paulus hier Juden meinte, vorbringt. 
Laurent, Neuteſtamentl. Studien. 3 
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Rom aus geſchriehen iſt, laſen au den Timotheos, der (Phil. 1, 1) mit 
dem Apoftel in Rom gemeien wer, grüßen: Eubulos, Pudens, Kinos, 
Claudia. Wie kommt es doc, daß alle vier unter den vierundzwanzig Per 
jonen, die Röm. 16, 3—15 genannt find, gar nicht narlonımen, wenn 
diefe 24 in berjelben Gemeinde waren, wie die vier? 

Ferner: Man jehe doch bie Ramen an; wie kommen in Rom unter 
24 Namen nur 5 römijce var, neben 17 griechiſchen? wie lommen bie 
offenbar angejehenen, ein Haus machenden Griechen Ariſtobulos und Narkiſſos 
mit ihren Dienftleuten nah Rom? — 

Endih: wie fommen Aquila und PBriscilla nach Rom, 
da fie jomohl laut 1 Kor. 16, 19 im Sabre 58, als laut 2 Tim. 4, 19 
noh im Jahre 67 in Epheſos find, und zwar in Gphejea anſäſſig 
fd, gauz ebenjo anfällig, wie an unferer Stelle Röm. 16, 5? Die 
Antwort auf alle diefe Fragen geben Reuß und Ewald: 

Reub*) ſagt: „Röm. 16, 1-20 ift nit nad Nom adreſſirt: 
DB. 3. Aquila und Prigcilla find unmittelbar (2) vorher 1 Kor. 16, 19 
und zwei (?) Jahre nachher 2 Tim. 4, 19 in Epheſus. Dort allein if 
V. 5 der Erftbefehrte von Alien zu ſuchen (A.G. 18, 19). Dort, wenig- 
fen? nicht in Rom, find die Perfonen zu ſuchen, melde mit ihm gefangen 
geweien find, mit ihm gearbeitet, die ihm mütterliche Dienite geleiftet 
haben, die er lennt und liebt: B. 6—13; ader von benen er weiß, man 
fie belehrt worden (V. 7) unb von denen allen bie zwei Briefe aus Rom 
(Philipper und 2 Tim.) nichts willen. Die Warnung B. 17 und 18 bat 
im ganzen NRömerbrief feinen Anhaltpunkt. Phöbe reifte alfo nad Ephefus; 
jollte etwa von dort der andere oder Haupibrief nad Nom gehn, und em 
Mipgriff, ein Zufall ließ die Empfehlung dabei?" — Und Ewalb”*): „Wären 
alle dieſe Männer und Frauen, welche der Apoitel grübt, damals in Rom 
gemejen, fo müßte man annehmen, er babe fie früher auderswo gelaunt, 
fie ſeien aber in der Zwiſchenzeit nach Rom übergefiebelt, und er habe ſich das 
alle jo genan bemerkt: fchon dieſes iſt vielfach unwahrſcheinlich; auch pflegen nicht 
licht ganze Gefinde und Genoſſenſchaften übezzufiebeln: B. 30. 21. 14. 15.“ 

Beide Urtbeile unterkhreibe i (die von mir bezeishneten Nebending⸗ 
gbgesechnet) vollftändig. Ich bin alſo der Anſicht, Paulus jandte dieſe Grüße 
ag Epheſos, nicht nach Nom, und erkläre Röm. 16, 3-I5 darnach im 
einzelnen fo: 


*) Die Geſchichte der h. Schriiten bes N. X. (1868), ©. 96. 
”*) Die Sendichreiben des Apoſtels Paulus, ©. 428. 
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Rbm. 16,3. 

Wann ſchrieb Paulus dieſe Worte? Nichts hindert und, an daſſelbe 
Jahr und denſelben Ort zu denken, denen der Hauptbrief, der an He Römer, 
zuzujchreiben ift, allo an das Jahr 59 und an die Stadt Korinth. Im 
Jahre 59 aljo ſollten Aquila und Priscilla, die. das Jahr vorber noch in 
Epheſos waren, und in ihrem Wohnhaufe die Gemeindeverfammlung hatten, 
in Rom, und fpäter 67 wieder in Epheſos ſein? Was hatte fie denn bewogen, 
Rom zu verlaſſen? Man fast: das Edickt des Kaiſers Claudius vor Jahre 
49. Sie waren aljo Verwieſene. Man meint das könne im Jahre 30 
in Vergeſſenheit gerathen jein. Woher weiß man das? waren nicht im 
Gegentheil vielleicht Aquila und Priscilla in den Augen der römiſchen Re- 
gierung jo gravirt, daß ſie ſich in Rom gar nicht wieder zeigen birften ?. 
Sonft begreift man nicht, warum fic, die doch zu ben treueſten Freunden 
des Apoftels zählten, in feinem Todesjahr, während feiner letzten Gefangen- 
ſchaft, nicht bei ihm waren; warum er fie nicht zu ſich rief, wie den Timo— 
theos (2 Tim. 4, 9. 21), ind fie doch grüßte (2 Tim. 4, 19). Ich Denke, 
et mußte, daß fie nach Rom richt kommen durften. Sie waren ſeit 49 
gar nicht in Rom geweſen. 


Röm. 16, 3. 
Wegen des Epänetos ſ. Neuß. | - 


Röm. 16, 6. 
Mops. Wären Juden mit auyyereig bezeichnet, fo wäre es doch 
wohl zumal diefe Jüdin, und diefe heißt nicht owyyarıc. 


Röm. 16, 7. 
Die Hier und V. 11 erwähnten Landsleute des Apofteld jucht mar 
Doc) eher in Epheſos, als in Rom; und jollten es gar Blutsverwandte 
fein, jo Ipräcde das noch mehr für meine Anſicht: wie wären bie alle von 
Kleinafien nah Rom gelommen ? | 
Röm. 16, 9. 
Sucht man Paulus‘ Mitarbeiter Urbanus, Stachys, Mariam, Andro- 
nitos, Junia nicht lieber auf jeinem Arbeitsfelde im Afien, ala in Rom? 


! 


Röm. 16, 10. 11. j 

Wie klonnte doch Paulus ſogar die Hausleute zweier Männer im Rom 

fennen ? In Epheſos kannte ex natirlikh alle, auch die Heinften chrifflichen Kretſe. 
3% 
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Röm. 16, 13. 
Gewiß hatte ihn die Mutter des Rufus in Epheſos aud in Krankheits⸗ 
fällen treu gepflegt. 
u Röm. 16, 14. 
S. u 2. 10. 11. 


Röm. 16, 16. | 
Die Worte aanalorru vuas mi Enximoim ao ToV Xoısov 
finden. ihres Gleichen V. 4. 


Röm. 16, 17—20 


paßt nicht auf Rom, von defjen inneren Zuftänden der Apojtel entweder 
noch nicht unterrichtet war, oder, war er's, doch nicht glei in dem eriten 
Briefe, den er ihnen ſchrieb, ſo ermahnend und jo gemüthvoll*) ermahnend 
reden konnte. In diefem Tone konnte er nur zu den ihm längft bekannten 
und befonders nahe ftehenden Ephejern reden. So hätten wir denn hier 
zugleih einen Empfehlungsbrief für die Phöbe (B. 1 avrisruı vgl. mit 
2 Kor. 3, 1 ovsarızır ZnıgoAov) und ein Sendfchreiben an die Epheſer. 
Dies ſchließt mit dem erſten Segenswunſche H yupıs — ud” vum, 
B. 20, wie das gleihlautende FH Xusıs — era ndvruw vuor V. 24 
den Römerbrief ſchließt, welcher legtere Vers des erfteren megen (aljo ohne 
Grund) weggelaffen wurde. 

Aus den angeführten Gründen meine ih aljo den eigenhändigen 
Empfehlungsbrief des Apoftels Paulus für die Diaconiſſin Phobe * an die 
Epheſer vollſtändig io. berftellen zu können. 

Suvicnus de vuir Dolßyv, Tuv ade)gmv Huwv, odoav dıaxovov 
ins ixxhmolug ıng Eu Keyyosois, va ngosdtgnode — &v zugig 
oklus Wr üylon, xal ragusmte ah vw Or Untr zeiten agay- 
narı“ zo yag urn, noogerıs. no)Auv Lynn, al Euod arror. 

Aonaoao#e IIgloxur zul Axvhkav, TorG Ovvegyovg uov & 
Xoso Inoov, ofrıwes undo ın5 wuyng wov rov fuvrwv toaynhor 
vneInnov' ols 00% &yw uüvag vxogısW, ala xul naocı wi dxxkr- 
oloı rwv £3vwv' zul Tyv zur nixov avıwv Exrlımalav. aondasacFe 


— 


*) Man beachte nur das väterliche yalow Ep’ vuiv V. 19. 

**) Einem Kenner der Kirchenväter verbanfe ich die Mittheilung, daß bie 
alte Kirche im Anjchlufle an den 2 Kor. 3, 1 berührten Gebrauch ber avsarızaö 
Enısolai epistolae formatae, d. b. amtliche, vom Bifchof ausgefertigte Empfehlungs- 
ſchreiben, kannte. Tertullian namentlich gedenkt ihrer. 


’E. ] \ > ⸗ ca 2 2 as 
nulverovy, T0v Oyanntov MOV, 05 Esır Anaoyn TrS 
522 > ⸗ ⸗ a \ 
Aolus ec Xoısov. wonoooose Mupwu, nrıs noAda 
- co w [4 > ’ . 
dxoniaoev eis nuas. uonacaose Avdoovızov xai 
J N 
Iowiav, tous ovyyersis u0v xl OvrayualWrovs 
uov, olrıv&s eow Enlonuoı dv tois anosoAoıs, 0X xal 
\ . 2 L 2 * > ne “ 
00 .Enov yEyovar tv Xosw. u0n000n0He Aunkıar, 
J >) ’ y >) ’ > ⁊ 
Toy Gyanııtov uov iv xvolw. aonaoucHe Ovoßaror, 
\ x c - a * 
rôr Gvvepyor nuwv &v Xoıcw, xal Irayvr, Tov aya- 
⸗ Ü )) m \ ’ 2 
antov nov. vonsouode Anelinv, Tov Öoxıuov Ev 
Xoro. aonaoaoHe Tovg dx rwv AgısoßovAov. donu- 
c W ⸗ > ’ 
oa0c9#: Howdlwra, Tor ovyyern uovV. O0N0000FeE 
C \ ” 
tovg x rw» Nopxiooov, Tovs ovrus Ev xvolm. 
3 ⸗ * x [4 
aonaoaogE Tovgaıvar xul Tovpwoor, Tas xonıtdoag . 
? {o. uonuoaaye Tleooid vw @ vn 
v xvolm. uonuouode Ilkooida, Tv ayannıryv, nrıs 
3 LU € w 
nolAa dxoniaoer Ev xvolw. aonaoanoHe Povugor, Tor 
x \ \ —4 % 
dxiextov dv xvolw, zul V umteon avrov xui Euov. 
* 2 7 < 2 
a0na000He Aovyxoırov, Dikyovva, Eounv, Ilaroo- 
c w \ \ \ >». ’ 2 ⸗ 
Bav, Eonor, xui Tovs orv avrois adeApovs. vond- 
[4 2 ⁊ \ 
ou09Ie DiroAoyov xul over, Nnoto xai mv adel- 
a y “ ⁊ x > 
pıv avrov, xui Okvunar, xal TOVS GuV uorotc 
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navras oylovs. 
‚ D 22 2 Randbemerlung; 
AonaoaoH arınlovs Ev yılmuarı aylo. aona- 8 
« c v 1 - p 
Lovraı vuas ai Exauknoleı nacvı Tov Xoısov.* ”H yao vucv 
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\ D nu c 0 m 2 
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soroylus zul svAoyiag Lkanarwo reg xoodios Tu 
axarwrv. 0 dE Heog ıns elonvns ovvrolwe Tov 00- 
tavav Uno Tovg nödus vuwv iv Tage. 

H xapıs rov xvolov nuwv Inoov Xoısov ed 
vu. 


3) Röm. 16 im Ganzen. | 


Demnach bleibt, babe ich im PVorbergebenden das Rechte getroffen, 
vom 16. Gapitel des Briefes an die Römer nichts mehr übrig, als 
Folgendes: 
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Aonaberu vuas Tıuoseos, 0 Gurgyög you, xui 
Anvxıog zu "Iauwr zwi Cwelnorpog, oi ovyyereis 
* donalouu wor. uonaberae vuäg I'diog, 0 Seras uov a Bias 

Yuas Eyw ns lurhnglus. vonalerw vpas Egusos, 0 olmgraues 


Tegnos Zr = / ı WW.’ ee) I x 
yorhvas iv NS noktws, sul Kovaprog 0 udel pöc. 


Randbemerkung: 


c - c ⸗ 2) nu \ 
Enısohnv, Ev H zapıs uw xuplov zur Imaev Xgısoy era 
xvoiqꝙ. niv run vudũr. 


Ich geſtehe frei, dab ich lange mit mir gefämpft habe, ob ih mi 
Diefer, großer Mißdeutung Raum gebenden, Anficht wiederum bervortreien 
bürfte. Allein zmei Gründe bemogen mi, Reuß' und Ewald's Hypotheſe 
zu der meinigen zu machen und fie weiter durchzuführen. Der eine if 
der, dab fein Wort der beil. Schrift durch diejelbe feine Bedeutung verliert, 
daß dogmatisch durchaus nichts dabei gefährdet wird; Der zweite ber, daß 
jowohl am Schlufje von Kap. 16, als auch in V. 16, deſſen zweite Hälfte 
fih in mehreren der älteſten Handidriften hinter V. 21 gejeht findet, bie 
urkundlich überlieferte Schreibung ganz unficher und offenbar ſchon jehr früh 
in Verwirrung geratben ilt, jo daß auch der vorfidtigite und conſervativſte 
Ereget fih nicht ſcheuen darf, bier an dem MWeberlieferten zu rütteln. 

Fragt man: Wie war es aber möglid, daß der fleine Brief ja in 
den großen hineinlam? jo autworte ich: Ich denle mir die Sade ſo. Der 
Römerbrief ift von folchem Umfange und folcher Bedeutung, daB die Ge 
meinbe zu Korinth ſich vor Abſendung deſſelben, jei es von Tertius jelbit, 
jet es von einem anderen Schreiber, ohne Zweifel eine Abfchrift davon an- 
fertigen ließ. Dafjelbe geſchah dann aud noch mit dem Heinen Empfehlungs- 
briefe, der doch auch nicht blos für die Phöbe, aber die Epheſer, jondern 
allgemein von Werth mer. Allein dieſe Abjchriften, deren legte namentlich 
in Eile gemacht werden mußte, wurden danı non dem Leimer unordentlich 
ausgefertigt, jo daß einzelne Blätter des zweiten Schreibens mit in dag 
erfte bineinlamen. Demnach entiprang aljo die Verwirrung faſt zugleich 
mit dem Original. 

Schließlich bemerkte ich noch, daß ich vermuthe, der von Paulus’ eigener 
Hand geihriebene Schluß des Hauptbriefeg, des an bie Römer adreffirten, 
dürfte 15, 14—33 zu ſuchen fein. Die ganze Haltung dieſes Abſchnitts 
ift individuell, und der Apoftel bat gewiß diefen erften Brief an die Römer 
jeiner Gewohnheit nach nicht ohne feine eigenbänbige Unterfertigung gelaflen. 
Dem Ueberbringer he3 Briefe wird es dann, wenn's noöthig wer, obgelegen 
haben, zu jagen, daß dies des Apoſtels eigene Handſchrift ſei. 
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Zweite Studie. 


Die Reihenfolge der Bücher des Neuen Teſtamentes. 


Erſtes Capitel. 


Allgemeine Bemerkungen. 


—— —— 


Wer über die Reihenfolge der neuteſtamentlichen Bücher nachzudenken 
beginnt, wird gar leicht auf die Wahrnehmung kommen, daß die Evangelien: 
fammlung, der Apoſtolos und die Apokalypſe fih zu einander verhalten, 
wie die Zeitfategorieen: Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Indeß 
leuchtet jofort ein, daß diefer Gedanke bei der Feſtſtellung der fraglichen 
Reihenfolge nicht maßgebend gewejen jein kann; vielmehr waren dabei ohne 
Zweifel praftiiche Beweggründe wirkjam. 

Da ift denn gleich Har, daß die Evangelien ihres Inhalts wegen 
voran ftehn: fie wurden am meiten gelejen, waren für den alltäglichen - 
Gebraud am bedeutendften, und Cvangeliarien gab e3 lange, ehe man die 
Epifteln zum Apoſtolos zujammenitellte. Daß dann der Apoftolos vor der 
Apofalypfe feinen Plag fand, wurde wiederum durch die größere praktiſche 
Bedeutung deflelben bedingt, man las die Briefe nicht blos eher, fondern 
auch mehr, al3 die Offenbarung St. Johannis. 

Das Entitehen der drei Hauptgruppen it aljo flr. Was nun die 
vier. Evangelien anlangt, jo muß ein Grund da geweſen jein, warum bie 
Apoftelgefchichte, welche doch die Fortfegung des Lucasevangeliums ift, von 
demjelben getrennt wurde. Es waren chronologiihe „Vorausſetzungen“ *) 
oder Verhältniſſe, welche die gewöhnliche Folge der vier Evangelien beftimm- 
ten. Unb da mir es bier nur mil diefer zu thun haben, ſo liegt e8 uns 
nit ob, die Reihenfolge des Codex Fabri**) oder irgend eine andere 


*) Ed. Neuß, Die Geſchichte der Heiligen Schriften Neuen Teſtaments. 
2. Ausg. Braunſchw. 1858. ©. 288, 8 302. 

**) Es ift bie: Joannes, Lucas, Matthaeus, Marcus. ©. Detinigt in ber 
Zeitfehr. für bie Yuth. Theol. 1864. ©. 619. oo 
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(3. B. die der abendländifchen Codices) zu erklären; wohl aber wiederholen 
auch wir den Wunſch Wieſeler's*), daß es einem Gelehrten, wie nament- 
lih Tifhendorf, gefallen möge, aus möglichft vielen alten Handſchriften die 
Reihenfolge der neuteftamentlichen Schriften mitzutheilen. Nur fo wird es 
möglich fein, eine grünblichere Gefchichte nicht blos der Reihenfolge, ſondern 
auch des Kanon zu geben. 

An die ſo biftorifh geordneten Evangelien ſchloß fi des Inhalts 
wegen jehr paflend die Apoftelgefhichte an, melde freilih noch die Einai- 
Handſchrift nach dem Philemon fegt. 

An die hiſtoriſchen Schriften des Neuen Teitamentes reihen fih dann 
die epiftoliichen, zunädft ‚ver Apoſtolos. So hieß anfänglih allein die 
Sammlung der paulinifchen Briefe: es waren eben nur die des Apoſtels, 
d.h. des einen Apoftels Paulus *). Erſt jpäter wurden auch die katholiſchen 
Briefe in den Kanon aufgenommen, und nun mit unter biefem Namen be 
griffen. Sie kamen erſt als zweiter Theil in die Sammlung, der erite 
Theil waren die Paulinen. Daraus erhellt denn, wie bie beiden Gruppen 
der pauliniihen und der katholiſchen Briefe entitanden: es war wieberum, 
wie bei den Evangelien, die praftiihe Bedeutung vorwaltend. Wäre eine 
chronologiſche Ordnung befolgt, jo kämen ja die Paulinen nah Jacobus. 

Barum aljo die katholiſchen Briefe als beſondere Gruppe auf bie bes 
Paulus folgen, ift begreiflih; mehr Schwierigkeiten aber bietet bie Yrage: 
wie ift die Reihenfolge der katholiſchen Briefe unter einander zu erklären? 
Indeß dürfte die Annahme, die Ordnung der Tatholifhen Briefe berube auf 
dem Range, den man ihren Verfaflern einräumte***), doch die richtigfte 
fein. Daß der leibliche Bruder des HErm, ber Sohn der Mutter Gottes, 
Jacobus, den erſten Rang einnimmt, ift begreiflih, auch wenn er nicht der 
allverehrte Vorſteher der Muttergemeinde zu Jeruſalem geweſen wäre. Sein 
Vorrang ift alt; man denke nur an das „LJaxwßos xul Krpas xai 
Iwavvns, oi doxvuvres guAoı eva“ Gal. 2, 9! Daß dann der Apoftel- 
fürft St. Petrus, und darnach St. Kohannes kommt, redtfertigt fih aus 
eben biefer Stelle, welche die Anſchauung der älteften Kirche barftellt. Diefe 
beftand noch, als etiwa gegen bas Ende bes 2. Jahrhunderts die Sammlung 
der Bücher des Neuen Teftamentes vor fi ging, alfo lange vor Yer Zeit, mo 
Leo der Große den Stuhl St. Petri zum Herricherthron der ganzen latholiſchen 


0) Karl Wieſeler, Chrocologie bes apoſteliſchen Zeitalters, ©. 238, 
Anm. 1. 
9 Reuß, ©. 282, $ 800. 
) Reuß, &. 283, 8 302. 
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Ride machte. Im vierten oder fünften Jahrhundert wäre freilich der 
Üpoftelfürft vor Jacobus geftellt! Wurde nun Pie Gal. 2, 9 gegebene 
Noem befelgt, jo bam Judas mit feinem Sendfehreiben daburd von felbft 
an's (Ende, 


weites Capitel. 


Daß der Hebräerbrief ala ein zweifelhafter, nicht vom Apoftel jelbft 
geichriebener, doch aber ihm geiftverwandter, im Anbange auf bie Briefe 
Pauli folgt, ift jo zweckmäßig, daß die heutige Kritik genau denjelben Weg 
einichlagen würde. Daſſelbe gilt von den beiden Gruppen der Gemeinbe- 
briefe und der Einzelbriefe. Die legteren fanden als an einzelne Perſonen 
gerichtete und urjprünglich nur für fie beftimmte ganz paflend ihren Pla 
nad den meiter verbreiteten Sendjchreiben an die Gemeinden. Ueber bie 
beiden Gruppen der Gemeindebriefe und der Einzelbriefe und ber Stellung 
der beiden zu einander fan alſo fein Zweifel herrſchen; wenn nur and 
über die Neibenfolge der einzelnen PBaulinen Alles jo Har wäre! Da fieht 
es denn dem erſten Unjcheine nad wenig anlodend aus, wenn Reuß 
©. 284, $ 302 jagt: „Pie Reihenfolge der pauliniſchen Epifteln könnte 
man verfuht fein, nad dem Grundſatze zu erklären, dab die einzelnen 
Sendſchreiben nach ihrer verhältnifmäßigen Länge geftellt worden wären.“ 
Man hält e3 für eine Art von Refignatim, daß, nachdem alle Berjuche, 
ein innerliches, den Inhalte entjprehendes Princip amfzufinden, ein 
rein äuberlihes das wirklich maßgebenbe fein ſollte. Und doc hat Reuf 
höchſt wahrſcheinlich richtig vermuthet. Nur wurzelt baflelbe tiefer, als im 
unzunerläifigen Gebiete des Zufalls. ES iſt die altelaſſiſche Stichometrie, 
weiche bier in Anwendung kommt, aber nid mit ber bed Gutbalios zu- 
fammenfällt. Euthalios' Sticken enthalten Sepglieber, SinmBerfe*), bie 


*) Ritſchl gibt als Beiſpiel aus Titus 2, 1 an: 
TNPEZBYTAZNHBAAIOYZEINAI 
ZEMNOYZ x 
ZOPPONAR. 
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Stichen der Alten waren nichts als gleichlange Zeilen, und die ſtichometriſchen 
Handſchriften neuteſtamentlicher Schriften, deren Reuß S. 361, 8 377 
gedenkt, ſind nach einem Syſteme bearbeitet, welches eine Benutzung, eine 
Fortbildung des älteren claſſiſchen genannt werden kann, aber auf die 
pauliniſchen Epiſteln keine Anwendung findet. Dieſe folgen vielmehr einer 
Gewohnheit, die dem griechiſchen und römiſchen Alterthum eigen war; der 
nämlich, daß man den Umfang nicht nur poetiſcher, ſondern auch proſaiſcher 
Schriſtwerke, oder ihrer Theile und Abſchnitte, durch die Zahl der giyxo:, 
Zeilen, ausdrüdte. NRitfhl*) gibt dazu die nöthigen Belege. Die 
beiten, die Angaben der „Zeilenzahl in ben herculaniſchen Rollen, die ben 
pauliniſchen Briefen ja auf da3 zutreffendite entjprechen, haben wir oben 
S. 14 f. (Stud. I, Cap. DI) bereit3 angeführt. Hier entnehmen wir den 
83 Beihpielen, die Ritichl gibt, noch folgende: 

Bei Galeno® in Hippocratem de natura hominis I proem., p. 9 
beißt e8: Tovrov rov Außklov To ur... uloos ro nowror &ls din- 
xoniovs xul reoonpuxorta siyous Linken. 

Galen beitimmt alfo im 2. Jahrhundert u. Chr. den Umfang des 
erſten Theiles einer Schrift des Hippofrates auf 240 Zeilen. 
| Diogenes Laertios fagt in feiner, dem 4. Yahrhundert angehörenden 
Geſchichte der Philofophie IV, 5: Kararloıne de (Unevornnog) nau- 
mizısa vnouynuora x0i dinAöyous nAsövar .... sixwv My ‚dor. 
Speuſippos aljo fchrieb nad) Diogenes von Laerte 33,475 Zeilen. Der- 
jelbe jagt IV, 24: Ku xarslım ( Koavrwe) UnOuvHuaTe ic 
uvoudas y; und V, 27: Zurlygaye de Clgısoräng) naumktisu 
Bıßkla. ylvovıoı ui naocı uvgradss —— TETTORGAXOVTU 
ng05 rois nevramozıkloıs xai Öraxooloıs EBdounzorra; Diogenes bes 
rechnet aljo die Zahl der von Krantor geſchriebenen Zeilen auf 30,000, 
und der von Ariſtoteles auf 445,270. 

Schließlich gebe ich noch aus Ritſchl's Sammlung einen Beweis, daß 
man im. Altertum nach Zeilen jogar citirte. Denn Diog. Laert. VII, 188 
beißt &8: Ev dE zw negi mohıreios ai unrgaoı MMysı (Xovoımnog) 
svrlgyeadoı — ro d avrapran xl Ev tav un di iavca alperv 
evdvc dv apyn” Ev dd To y rmegi ducmlov zara rovg xıllovs 
sixovs xui TO/ç anosuvovrac xarsoHev xe)levwr. 

Hier citirt aljo Diogenes Laertiod die taufendite Zeile des 4. Buches . 
negi dıxolov. 


*, Die alerandriniſchen Bibliotheken, S. 91. 
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Wie war ed doch, wird mau fragen, möglich, die einzelnen Schriften 
oder deren Abichnitte fo nach Zeilen zu zählen? Die Zeilen biieben fich 
ja nicht gleich, die nächſte Abichrift nach dem Original konnte ja jchon 
mehr oder weniger Zeilen baben, als dafjelbe, ımd dann paßte ja fein 
derartiges Gitat mehr? Darauf dient zur Grwiederung, daß eritend Die 
Alten gleichförmiger jchrieber als wir, und aljo wohl es möglich machen 
fonnten, daß die Abſchrift diefelben Zeilen enthielt, wie das erite Eremplar. 
War das aber der verjchiedenen Form des Papiers wegen ober jonjtwie 
nicht möglih, jo machte der Abjchreiber allemal, wo im Originale eine 
Zeile zu Ende war, ein Bunctum, und am Ende gab er dann die Zahl 
der Stichen des Driginals an, indem er die Beilenzahl aus dem Originale 
abſchrieb. Soldier Handichriften gibt es noch manche *). 

Wenden wir nun dies Syſtem der einfahen Zeilenzählung auf bie 
Briefe Pauli an, jo iſt aller Wahrſcheinlichleit nach dic obengeftellte Yrage 
genügend beantwortet. Daß wir das aber dürfen, ja müſſen, folgt aus 
dem Umitande, daß die ftichometriiche Zählung im zweiten Jahrhundert, d. h. 
zu der Zeit, wo unjere Sammlung der Bücher des Neuen Teitamentes ent- - 
ftand, noch völlig im Gebraud war. Wie follte man fie im zweiten Jahr⸗ 
hundert nicht angewandt haben, da fie noch im vierten gebräuchlich war? 

Indem wir uns nun anſchicken, bie Zeilenzahl der einzelnen Paulinen 
anzugeben, iſt es kaum nöthig, zu bemerken, daß es unmöglich iſt, genau 
diejenigen Zahlen zu reproduciren, welche die Urſchriften hatten‘; indeß ge- 
nügt e8 ja bier, das relative Verhältniß der einzelnen Epifteln der 
Zeilenzahl nad) zu einander ſoweit zu ermitteln, daß daraus ein jicheres 
Reſultat zu ziehen ilt. 

Mir geben alio die Zahl der Zeilen eines jeden Briefe nad einer 
Handſchrift und zwei Ausgaben; nämlih nad dem Codex Sinaiticus, und 
zwar nad dem zu Leipzig 1863 erſchienenen Abdruck, und nad Leusden's 
Ausgabe von 1717 (12°), jowie nad der Tauchniger von 1828 (12°), 
Die Zujammenftellung diefer 3 Cremplare wird eine beitimmte Berechnung 
des relativen Umfangsverhältnifles der einzelnen Briefe zu den übrigen und 
namentlich den je zunächſt vorhergehenden und folgenden ermöglichen. 


*) Bol. Hänel in Seebode's Archiv, Up. 5, Heft 1. Neue Jahrb. 1837. 
Suppl. 5, H. 1, ©. 116 f. Anm. Er fagt: „Noch häufiger dienen die Puntte 
(im Manufcripte) dazu, das Ende der Zeilen im Originale, das copirt wurbe, 
anzudenten; daher fie regelmäßig in derfelben Diftanz, mangmal 
ſogar mitten in einem Worte wiederkehren.“ 
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Gemeindebriefe. 


| Kait. Leusden. | Edit. Tauchnit. : Codex Sinaiticus. 


117. 51828. 
— — 
Köner 35 Seit. 10 Zeil. 23 Seit. 3 Zeil." 53 Col. 6 Bei. 
Reeintier 1:88 ,„ 82 „ |21 , 3, !52, 12, 


„| 
a ,31,|5, 6, 


Galater 11, 11, 7, 15, 116, 46, 
Eyheſer 2, 8, 851, 186 
Philipper 8, 3 8,ti, 1 9, 
aoloſſer — 5212, 18 
Theffelonider II 7 „a „|, 36,1, 21, 
Sim m| 3333336633; 


Briefe an Einzelne. 


l l 
ı Edit. Leusden. Edit. Tauchnit. 
am. 1828. 


Codex Sinaiticus. 


Timotheuo I 8 Seit. 51 Beil. 5 Seit. 34 Zeil. | 13 Col. 40 Zeit. 
Zimotheus I | 6 „37,14, 12,/10, 3, 
Zius s8 41,2 | 
Bhilemon 1,3, 1, 3, 


t 


> 

= 

m ı 
> 

zZ 


Die vorſtehende Tabelle bedarf zunächſt einer Berichtigung, d. b. niet ala 
wäre von meiner Seite unvichtig gezählt, ſondern unter der Rubrik Koleffer 
ſtimmt der Codex Sinaitieus nit mit den Zahlen der beiden Ausgaben 
überein: er müßte etwa 12 Golummen und nur 5 Zeilen haben. Es 
iſt alte Hieraus nicht zu ſchließen, daß der Koloſſerbrief um 4 Zeilen länger 
jei, als der Philipperbrief; das erhellt aus ber Hebereinftimmung der beiden 
"Ausgaben, und die Differenz kommt daher, dab in dieſem Briefe mehr, als 
fonft der Fall eintritt, daß jtatt ganzer Zeilen nur ein oder zwei Silben 
im Codex Sinaiticus erſcheinen, weil derſelbe ſchon eine Art von Vers— 
abtheilung bat. 

Bon diefer Seite kann aljo gegen meine Hypotheſe Tein Bedenlen er⸗ 
hoben werden. Bon größerer Bedeutung aber if bie wirkliche Difſedenz, 
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welche die Zählung des Epheſerbriefes darbietet; denn dieſer iſt wirklich 
nicht kürzer, ſondern länger als fein Vorgänger, der Galaterbrief. Der 
Unterſchied ift freilich gering (er beträgt etwa nur eine Seite oder Kolumne), 
und man könnte darum annehmen, der Sammler habe e3 jo genau nicht: 
genommen ; indeß möchte ich eher vermuthen, dab die uns erhaltenen Bibel- 
handſchriften auch bierin bereit? eine Abweihung vom erjten Driginal dar- 
bieten, welche vermuthlich hiſtoriſche Gründe bat; denn der Epheſerbrief ift 
bekanntlich viel fpäter gejchrieben, ala der Galaterbrief. Da 10 Fälle und 
mehr für mich find; da der Gebraud des Alterthums die Erſcheinung nicht 
blos erlärt, fondern zu einer allgemein nothwendigen ftempelt: fo trage id) 
fein Bedenten, anzunehmen, daß die pauliniichen Briefe zuerft, ald man das 
Neue Teftament zufammenftellte, in folgender Ordnung erihienen *): 


Bemetindebriefe 


Römer etwa 2550 Zeilen, 
Korinther I „ 2460 „ 

Korinther II „ 1686 
Epbejer „ 869 „ 
Oalater „808 


Philipper „dB, 
Kolofier u. 581 , 
Theſſal. I „ 549 „ 


Tefal. IT  , 291 , 


Briefe an Einzelne. 
Timotheus I etwa 664 Zeilen, 
Timotheus II , 483 , 
Titus „277 ,„ 
Philemon .„ 10 „, | 
Alfo: die Briefe des Apoſtels Paulus find ftichometriih, d. h. na 
den Umſange geordnet. 


—_— || m un 


”) Ich berechne die Zeilenzahl nach dem Cod. Binait., jede Eokinme zu 48 
Zeilen. 


Drittes Kapitel. 
Die Sängeren und kürzeren Briefe. 


Das im vorigen Gapitel gefundene Rejultat wird noch feiter begründet 
und fruchtbar gemacht dur die in der nachfolgenden Tabelle niedergelegt 
Wahrnehmung, 


| 


E t. d 
Codex Sinnitieus, dit. Leusden. . Edit. Tauchnit. 


| 1717. 1828. 
— — Le — — -⸗. — —- ur: oo 

— — 
Korinther I 51 Col. 12 Zeil. 33 Seit. 32 Zeil. 21 Seit. 33 Zeil. 
Rorintfer IT 3,6, 2,3, Aa, 31, 
— — — — — —— — — — — — — — — — — nn un —— 
Theſſalonicher 111, 1, 7 „24, 4, 86 „ 
Theſſalonicher I] 6,„3,: 4,5, 2,27 

_ --— — on — — . —— I--- ——- 

Zimotbeus I '13,40,:;:8,51,5,. 3 „ 
Timotheuß U 10, 3, 6 „ 37 5 | 4, 12, 
| 
Johannes I 1253,12 _, I, 5. Ä 6,„ 13, 
Johannes I : 1 „39 „ Ä 1, 5.7.29, 
Johannes I 1,539 5, 1, 4, — ,. 3, 


Man fieht: immer, wenn mehrere Briefe an diejelbe Adreſſe gehn, 
jteht der längere vor dem fürzeren. Und das ift nicht Zufall, ſondern 
beruht auf dem Brincip ftihometrijcher Ordnung. Man hat abfichtlich immer 
den längeren Brief vor den kürzeren gejtellt, nicht weil der längere immer 
der frühere war, jondern das bedarf immer noch erit einer bejonderen 
Unterſuchung. 

Was nun die Korintherbriefe betrifft, jo erhellt ſchon aus den Worten 
n Enısohn &xeivı, 2 Nor. 7, 8, dab der fängere der beiden Briefe aud) 
nad), dem heutigen. Sprachgebrauche der eriter d. h. der. frühere it, Damit 
ftimmen auh 2 Kor. 2, 1. 3 u. 9. 

Diie Thefielonicherbriefe beſprechen wir unten ausführlicher, da ſie, wie 
wir bereits S. 9 (Stud. I, Cap. I) berührten, in der That allgemein ver⸗ 
wechjelt werden. 

Die Briefe an den Timotheos find, da der zweite in Paulus’ letzte 
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Zeit fällt — er ift zu Rom während der zweiten Gefangenichaft geſchrieben —, 
auch nad der heutigen Zählung nicht umzuftellen. 

In Bezug auf die Johannisbriefe ift die vorliegende Frage ſchwerlich 
mehr beftimmter zu beantworten. Nur joviel fteht feit: der zweite und dritte 
Johannisbrief find gleichzeitig; wie fich aber dieje beiden zum erften chrono- 
logiſch verhalten, ift nicht zu ermitteln: es fehlen alle Anhaltzpuntte. 


Biertes Capitel. 
Die Hfellung der Theſſalonicherbriefe. 


— 


Bereits im Jahre 1644 ftellte Hugo Grotius*) die Hypotbefe 
auf, der erite Brief an die Theflalonicher fei nicht das frühere der beiden 
Sendichreiben. Diejelbe Vermuthung führte zwei Jahrhunderte ſpäter Hein- 
rich Ewald zu drei verſchiedenen Malen weiter aus**), und ftellte in 
jeiner Weberfegung der paulinischen Sendfchreiben demgemäß auch das für- 
zere voran. Endlich erklärte auch Ferd. Chrn. v. Baur den zweiten 
Brief für den zuerit verfaßten. | 


Dagegen bat v. Hofmann in feinem in der Eregeje des N. T. Epoche 


madhenden Commentar die gangbare Anficht vertreten. Mir num fällt nad 
des Dichter Wort: 

„Wo die Könige fürn, haben die Kärrner zu thun“ 
das Bemühen zu, zur Yeititellung unfjerer Theis im Sinne von Grotius 
nad wiederholter **) jorgfältiger Prüfung derjelben das Meinige nach Kräften 
beizufteuern. 

Zunächſt darf ich dur das, was ich oben von der ftichometrifchen 
Ordnung der neuteftamentlichen Briefe beigebracht habe, den Einwurf für 
befeitigt halten: Wie doch ein folder Zufall möglich jei? da es vielmehr 


*) Annotationes in N T. Paris. 1644. 
**) Zuerſt in ben Jahrbüchern der biblifhen Wifſenſchaft. Göttingen 1851. 
©. 250; danır in feinen „Senbichreiben des Apoftels Paulus. Ebendaſ. 1857. 
S. 17. 18. 46 f., und zuletzt in feiner Gejchichte des Volkes Ifrael. VI. (Ge- 
ſchichte des apoftoliichen Zeitalters). Ebend. 1858. ©. 455 u. 461. 
***) Bol. Studien u. Kritifen. 1863. ©. 497 ff. 
Laurent, Neuteftamentl. Studien. 4 


auffallen muß, daß von den vier vorhandenen Füllen, wo mehrere gleich⸗ 
adrejfirte Briefe vorfommen*), vieleicht **) nur ein einziger ein folder iſt, 
in welchem die urjprünglihe Zählweiſe mit unferer jegt gebräuchlichen nicht 
zujammentrifft, Uebrigens ift ja, babe ih Recht, nicht die Ordnung des 
Canon geitört, jondern nur das jetzige Verhältniß der Neihenfolge hiſtoriſch 
richtig erklärt. 

Gehen wir nun an die Beweisführung im einzelnen, fo liegt meines 
Ermefjend ein Hauptargument darin, daß ſich in dem längeren (dem ſ. 9. 
eriten) Briefe ein Citat aus dem kürzeren (dem ſ. g.. zweiten) befindet. 
Denn das xasws vuiv noonyyellauer 1 Theſſ. 4, 11 weit ausdrüdlich 
bin auf 2 The. 3, 4— 15, befonderd auf ®. 12: Tois de Towvrors 
nagayytklousv xol napasalouner du wualo Inoov Xosw, wa uera 
novxlas Zoyalöusve: Tov iavriy agrov Zodlıyaıw, Es nimmt in ber 
That Wunder, daß, jo viel ich weiß, alle Eregeten bei dem zaupnyyellauer 
an eine Beziehung auf mündliche, in Theffalonich gejchehene Ermahnungen 
denen. Da müßte ja, da diefe Ermahnungen fih, wie aus 2 Theſſ. 3, 10 
erhellt, und aud an ſich begreiflich ift, wieberheiten, da3 Imperfectum 
zeonyy&iioner ſtehn, und nicht ber Aoriſt raonyyslianer. Dieer 
gebt, ganz normal, auf die einmal niebergefchriebene Ermahnung 2 Tief. 
3, 6 ff., weiche mit dem Flnoayydiiouev dE fo feierlich und nadbrädiich 
anbebt; für das mündliche wiederholte Ermahnen aber findet fi) ganz richtig 
ebendafelbft 2 Theſſ. 3, 10 das Imperfectum ruonyy&Aiouer. In Be 
treff der Bedeutung des Aorifts auch im N. T. bedarf es kaum ber Hin- 
weiſung auf A. Buttmann's Grammatik des N. T., S. 178. 7. Es ifſt 
leicht, die genaue Uebereinſtimmung der beiden Stellen 1 Theſſ. 4, 11 und 
2 Theſſ. 3, 4—15 darzuthun. Die Worte xei pelorsusiodaı novxabeır 
1 Thefl. A, 11 beziehen fih auf das Gebot were nouxlas 2 Theil. 3, 12; 
das Wort toyalscHuı 1 Thefl. 4, 11 ift dem doyolouevoı 2 Theff. 3, 12 
entjprungen. Der Vers: vueis de, adelpol, un duxaxnomre zuko- 
zourres 2 Theſſ. 3, 13 fpiegelt fih ab in den Morten: Gr zreoı- 
wants woxXguovwWs 1 Theſſ. 4, 12, namentlih nach der Hofmannſchen 
Erllärung des xuAonaourreg***). 


| . 

*) Es ſind belauntlich anfer ben Theſſalonicherbriefen die an die Korinther, 
den Timotheos und die johanneiſchen. 

**) Die Johannisbriefe find, mie geſagt, unbeſiumbar. 

**), S. v. Hofmann: Die heil. Schrift Neuem Teſtamentes zuſammen⸗ 
hängend unterſucht. Nördl. 1862. Thl. 1. ©. 354. 


Ueberhaupt ergibt ſich ins aus der Haltung der Stelle 2 Theil. 
3, 4— 15, dab fie eine ungewöhnlich feterliche if. Daher der förmliche 
Eingang 2 Thefi. 3, 4. 8; daher tie Plurale zeneldaper, nagayytilaper 
B. 4, nagayyiikoper B. 6, nuas, frauricouer B. 7, dgayoser, 
2oyusauere: B.8 u. |. m., wo Paulus ohne Zweifel immer nur von ſich 
allein redet; daher das Straigebot V. 14. Das jchwere Gewicht dieſer Stelle 
erllärt, denke ih, genügend den Umftand, daß der Apoſtel jpäterhin nad 
einmal auf diefelbe hinwies, uud fie jelbft genau im Gedachtniſſe behielt. 

Einen ferneren Beweis für den Gab, dab der kürzere Brief der früker 
geſchriebene iſt, liefert der Umfend, daß in dem kürzeren die Leiden ber 
Theflelonicher als nach vorhanden, in dem längeren aber als bereits über⸗ 
ſtanden erwähnt fine. Denn 2 Chef. 1, 4 beißt ed anszeode, B. 5 
moayıe, V. 6 PAlßovor, B. 7 Hufonirors. Da find alſo bie 
Theſſalonicher als in Leid und Drangſal ſtehend geſchildert. Dagegen beißt 
es 1 Theſſ. 2, 14: Or: ra avra Enadere, und auf diefe, zu ber Zeit, 
ala Paulus zu Korinth ſchrieb, bereit? überitandenen Leiden bezieht 
fih auh 1 Thefſ. 3, 3: dr Tuic HAhyeoıw Taurus; denn dieſe Hihwses 
waren bie Leiden, von benen Paulus zu Athen Kunde belam, und berent- 
wegen er von Athen, nicht von Korinth aus, wo er den längeren 
Theſſalonicherbrief ſchrieb, — ben Timotheos nach Ihefialenile jandte. Baf- 
jelbe gilt von der 1 Theil. 1, & erwähnten Drangjal. Alſo: zu der Zeit, 
wo der Apaftel den längeren Brief ſchrieb, waren die A.G. 17, 5-9 
geſchilderten Leiden der Theſſalonicher bereits überftanden, dagegen als er 
den kürzeren ſchrieb, mwährten dieſelben nod fort. Folglich find mir, mein’ 
ah, wohl befugt, den fürzeren Brief für den früheren zu exllären. 

Dieter maß — und das iſt ein ferueres, bereits von Ewald gefun⸗ 
Denes Argument für unfere Thefis — zu Berda, nidt zu Korinth, oder 
zu Athen, gejchrieben fein, aus folgenden Gründen. 

Wenn man eben von lieben Freunden gejehieden it, ſo fühlt men 
ſich gebrungen, ihnen fe bald wie mäglich zu jehreiben. Sollte nun Ber 
Apaftel bei der gluͤhenden Sehnſucht, welche er hegte, Die Theſſalonicher, 
nachdem ex fie verlaflen Hatte, wiederzuſehen (1 Xheil. 2, 17; 3,:1. 
5. 6. 10), und da er weder von Berda, noch von Athen aus zu 
ihnen ſich begeben fonnte, — er wäre ja ſonſt nicht der Gefahren wegen, 
die ihn zu Theflalonich bedrohten, von Ba fortgeflüchtet, — ihnen erjt von 
Korinth aus, d. h. erft fait ein ganzes Jahr (10 Monate) nad) feiner 
Abreiſe geichrieben haben? Das ift jo wenig wahrſcheinlich, daß ich mit 
Ewald überzeugt bin, er jchrieb nicht erft zu Athen, oder gar zu Korinth, 

4 * 
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ſondern ſchon zu Berda den kürzeren ſeiner beiden Briefe, und zwar als 
Timotheos und Silvanus, alſo dieſelben Gehülfen bei ihm waren, welche 
auch zu Korinth jpäter in feiner Geſellſchaft ſich befanden. Daß er den zwei- 
ten Theflalonicherbrief in Korinth gefchrieben, ijt allgemeine, wohlbegründete 
Annahme. Vgl. 1 The. 3, 6 mit A.⸗G. 18, 5. Paulus blieb in 
Berda nah Wiejeler’3*) annehmbarer Berechnung ungefähr 8 Wochen. Er 
ſchrieb, wie ih vermuthe, nicht glei, weil er immer nocd wieder nach 
Theſſalonich zurüdzulommen hoffte. Als aber dann die Kunde ihm zu 
Ohren kam, dab mande Theſſalonicher fih einer gewiſſen ſchwärmeriſchen 
Bernahläfligung der zunädjitliegenden bürgerlihen Pflichten bingaben, und 
als dies ein Strafgebot abjeiten des Apojtels erheilhte**), und er nun 
doch nicht nach Theflalonich kommen, vielmehr. nothgedrungen aud von 
Berda aus noch weiter fort flüchten mußte, da — ich meine aljo kurz vor 
feiner Abreife aus Berda — fchrieb er, durch die Umftände gezwungen und 
in Eile, das eben darum jo furze frühere, j. g. zweite Sendichreiben. Er 
Ichrieb es aljo zu der A.“G. 17, 13 berührten Zeit; denn auf die bort 
berichteten Creignifie bezieht jich feine Aeußerung 2 Theil. 3, 2. 

Es mag ferner auffallen, daß ſich 2 Theil. 3, 8 und 1 Theil. 3, 9 
diefelben Worte: xoros — uoxFos — voxrog ui nuloas — 2oya- 
Cönevor und eos To un Znıßapnooı wiederholt finden. Allein wenn 
man mit mir findet, daß Paulus in dem fürzeren Briefe an diefer Stelle 
eine ungewöhnlich feierliche, nachbrüdliche Bermahnung gibt, jo tft es wohl 
begreiflih, daß er die Ausdrüde verjelben, ala er etwa 15 Moden jpäter 
den längeren Brief jchrieb, noch im Gedächtniß Hatte. ebenfalls iſt es 
auf diefe Weife begreifliher, daß er dieſelben Worte zweimal jchrieb, als 
es erklärlich wäre, wie dieſe, hatte er fie 1 Theſſ. 2, 9 nur nebenber ge- 
ichrieben, ihm nad) 15 Wochen genau jo hätten wieder einfallen follen. 

Wir kommen jet zu dem Argument, welches die ganze Hypotheſe in's 
Leben gerufen bat. Hugo Grotius war nämlich der Anfıht, daß, da 
2 Theil. 3, 17 ein Merkmal angegeben werde, woran fi die Echtheit der 
Briefe des Apoſtels erkennen lafie, ein ſolches Merkmal gleich in ben erften 
Brief gehöre, nicht erſt in den zweiten; eine Anficht, die ich vollftändig 


*) Chronol. de apoftol. Zeitalter, ©. 43. 

**) Den von Manden aus 2 Thefj. 2, 2 comjecturirten untergejchobenen 
fremden Brief, der jebenfalld auch eine etwas längere Abweſenheit des Apoftels 
von Thefialonich vorausſetzen Tiege, halte ich für zu problematifch, um ihn mit 
in Rechnung ziehn zu können. 
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unterſchreibe, und die durch meinen oben hoffentlich geführten Beweis, daß 
auch der längere Brief vom Apoſtel eigenhändig geſchloſſen iſt, nicht wenig 
unterſtützt wird. Denn darnach hätten die Theſſalonicher ja Paulus' Handſchrift 
ſchon gekannt, wenn die Stelle 2 Theil. 3, 17 nach dem längeren Briefe 
geſchrieben wäre: dad ovTrws yoapw war ja dann überflüffig. Ebenfo, wie 
bier, macht, wie gejagt, der Apoftel jowohl im erften Korintherbriefe 16, 21, 
als im Galaterbriefe 6, 11 und Kol. 4, 18 die Lefer auf feine Hand- 
ſchrift, ala welche ſie zuerſt zu Gefiht befamen, aufmerfjam. 

Ein Argument ließe fih auch aus dem Ymftande mit dem unter: 
geſchobenen Briefe (2 Theil. 2, 2) entnehmen, durch den die Theflalonicher, 
war ber fürzere Brief bereit® der zweite, den fie in Händen hatten, doch 
nit mehr getäufcht werben fonnten, was, hatten fie vor dem fürzeren 
Briefe noch gar Fein Sendichreiben vom Apoftel erhalten, gar leicht, nicht 
blos, was die Handichrift, jondern auch was den Styl anlangte, möglich 
war; allein diefe ganze Auslegung des di’ EmısoAng as di nur ſcheint 
mir, wie gejagt, ſehr problematiſch zu ſein. Jedenfalls hatte nach meiner 
Meinung Hugo Grotius Recht, auf Grund von 2 Theſſ. 3, 17 die vorliegende 
Frage in Anregung zu bringen. 

Auch verdient ferner der Umſtand einige Beachtung, daß, wie Kern *) 
bereit3 zu anderen Zmweden bemerkt hat, nur im fürzeren Briefe, und zwar 
zweimal (2 Theſſ. 1, 3 und 2, 13) evuyuguseiv Opellouev, im längeren 
aber ebenfall3 zweimal (1 Theſſ. 1, 2 und 2, 13) blos EUXaGLSODUE» ohne 
ogellouer fteht. Da nämlich evxupıseiv Opelloper nichts weiter heißt, 
ala: wir fühlen uns verpflidtet, für Euch Gott zu danken, 
aljo höchſtens zufünftigen Dank in Ausficht ftellt, jo unterfcheidet fich 
diefer Ausdruck weſentlich von den in dem längeren Briefe vorlommenden 
Ausdrüden evyagısovuer TO FEW nurrors, eLzagısovuer 10 Heu 
adıakeintwg; denn durd) die legteren wird ein unabläffig wiederfehrendes, 
dem Apoftel bereit3 zur Gewohnheit gewordenes tägliches Dankgebet bezeichnet. 
Während mir aljo das evxagıseiv O@pellorer auf die jüngere, etwa 16 
Wochen alte Gemeinde hinzuweiſen jcheint, bürfte in dem zuxagısovuer ein 
Grund liegen, an die ältere, ein volles Jahr alte Gemeinde zu denken. 
Doch gebe ich gern zu, daß auf dies Argument allein unjere Hypotheſe nicht 
zu ftügen wäre, und es entgeht mir nicht, daß auch bei euyapıceiv opei- 
rouev das Abverbium navrore fteht, wodurch aber doch dem Opellouer 
da3 Futuriſche nicht genommen wird. ' 


*) Tübinger Zeitfchrift für Theologie. 1839. Hft. 2. ©. 145 fl. 
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Wir kommen nun zu einem Argumente, welches bereit3 von Ewald 
und Baur nachdrücklich hervorgehoben ift. Beide baben nämlich baranf 
hingewieſen, daß bie eschatologiſchen Stellen 2 Theſſ. 2, 1 ff. und 1 The. 
4, 13—17 fh viel einfacher und natürlicder fo orbnen, daß die 
erſtere ber legteren vorangeht. Der Apoftel hatte den Theſſalonichern, wie 
ſich das von jelbft verfteht, und aus den ohne weitere Zuſätze aufge- 
führten, mit dem Artikel verfehenen Wörtern 7; unosuotu, 0 ürdownos 
Trs Guaprias, u vios ın5 unwäeas (2 Theſſ. 2, 3), 0 Uvrıxeiusvoc 
(2 Theſſ. 2, 4), beionders aud aus der dunkeln Bezeichnung ro xarlxor 
(8. 6) und 0 xurexwr (B. 7) erhellt, auch von den legten Dingen das 
Nöthige gelehrt, alſo aud) der nupoval« rov Xoısov gedacht. Da waren 
. nun bald nad) Baulus’ Abreife manche Theſſalonicher auf den Einfall ge- 
fommen, der Herr erſcheine ſofort, wie denn das baldige Erſcheinen des 
Herrn von Paulus allerdings für möglich gehalten wurde (Phil. 4, 5). 
Dies Tam dem Apoſtel, der ohne Zweifel nitht felten von Theſſalonich aus 
Beſuche erhielt, mündlih oder auch brieflich zu Ohren, und darum jchrieb 
ex nieder, was wir in dem kürzeren, früheren Briefe 2 Theff. 2, 1 ff. lefen. 
Er ſchrieb alfo den Chriften zu Theſſalonich über das Wann? der erften 
Zukunft Ehrifti, juchte fie darüber zu beruhigen. Die ganze Darftellung 
betätigt meine Aufiht, daß der Brief zu Berda, kaum 2 Monate nad 
Baulus’ Abreife von Theſſalonike gefchrieben wurde. Darum braudt er die 
Thefinlonicher an Das, was er ihnen kurz vorher gejagt hat, nur zu erinnern ; 
et fagt: Ov urzuorsvere 2 Thefl. 2, 5; oldare V. 6. 

Nun wußten die Theſſalonicher alſo, daß die Zeit der Paruſie noch 
niht da war; das oulevInvun und Hooeiodaı (2 Theſſ. 2, 2) hörte 
anf, bie Gemeinde war ruhig Allmählich) aber ftarben mehr und mehr 
Mitglieder der Gemeinde, namentlich wohl ältere, Yamilienväter, und da 
kam zuerſt ihren Pingehörigen, dann allen VBrübern der betrübende Ges 
danke, fie wöärden ihre Lieben zur Beit der Wieberkunft Chrifti zum taufend- 
jährigen Reiche nicht wiederſehn, dieſelben wiuden das Glück der eriten 
Barnfie nicht mit ihnen theilen*). Deshalb fragten fie alfe, wie aus dem 
„Ou Ihlowiv vuas Ayvosiv“ 1 Theſſ. 4, 13 von Lünemann mit Reit 
geſchloſſen it, bei Paulus in ihrer Behäimmerniß an; (eine Belinnmerniß, 
zu der fie alle Urſache hatten, wenn ſich das Wiederjehn derer, die ihnen 
vorangegangen waren, auf diefe Weile um tanfend Jahre verichob;) und 


*) Daß fie nicht meinen konnten, ihre Todten fländen überhaupt nicht wie- 
ber auf, bat v. Hofmann I, 228 F. erwiefen. 


I 


ber Apoſtel ſchtieb zu ihrer Beruhigung bie eschatologifche Belehrung 1 Xheff. 


4, 13 ff. nieder, welde ihnen neu und nöthig war. So war bie eine 
Frage, welche bie Theſſalonicher geftellt hatten, beantwortet. inc zweite 
Frage aber war wahrſcheinlich auch noch von den Theſſalonichern geftellt 
worben. Diefe hatten nun zwar in dem vorigen (d. h. bem kürzeren) 
Briefe 2 Thefl.. 2, 3 gelefen, der Tag des Herrn komme nit gleich, ſon⸗ 
dern erit, wenn die ihnen belannten Vorzeichen eingetreten fein würden ; 
allein damit hatten fie ſich nicht völlig befriedigt gefunden; über die Unruhe 
in Bezug auf ben augenblidlihen Eintritt und Verlauf ber letzten Dinge 
waren fie zwar binweggehoben, aber fie meinten doch die Frage ftellen zu 
dürfen: zu welcher Zeit denn der Antichrift und der allgemeine Abfall und 
die anderen Borzeihen etwa kommen möchten? Darauf gab ihnen ber 
Apoftel die 1 Theſſ. 5, 1 ff. zu leſende Antwort. ch theile aljo die An- 
fiht Baur’3 und Ewald's, daß 2 Theſſ. 2, 1-8 vor, nit nach 1 Thefl. 
4, 13 bis 5, 2 gejchricben, und der Zuſammenhang beider Stellen ſo 
beſſer, ald dur die gewöhnliche Eregeje derjelben, aufzuweiſen ift. 

Der nächſte, gleichfalls ſchon längſt vorgebrachte Beweis ift folgender. 

Meiner unten (Studie IV, Cap. D zu begründenden Anſicht nad 
war die Gemeinde zu Theſſalonich, ala der längere Brief gefchrieben wurde, 
1 Jahr alt; aber aud, wenn man ihr mit Wiefeler*) nur 6 Monat gibt, 
war fie jedenfalls um 8 Monat älter als die jüngere Gemeinde, welde 
der fürzere, zu Berda geſchriebene Brief im Auge bat. Als eine bereits 
bewährte ältere Gemeinde erjcheint fie an folgenden Stellen: 

1 The. 1, 6—10. xl vueis wuntei nuov &yernInre xal Tor 
xuglov, Öfbuneros Tov Aöyor dv Hılıyar nom yera xapas nveruarog 
aylov, ws: yevlodaı vuas TURovSs nüoıw Tois nusevovoLw dv rij 
Maxtdovlu xul Axolo. og vuwv yao lEnxnron 0 A0yos ToU xuplov. 
ov uovov tv 17) Moxedovig xol Axala, aM Ev narıl Tonwn nic 
vuov 7 1005 Tov Heov LeAnAuder. 

1 Theil. 2, 19. 20. T% yao ruwv dinls 7 xuoa 9 separos 
xavxnaewc"*); 7 oryi xal wueis; vueis yap dse r Jöka nuwv za 
7 Xugl. | 

1 The. 4, 9. 10, Ihoi di ırs Yeladelyias or xoslav Exere 
yoopsv vuls‘ adrol yap vueit Seoßldaxrol ds eis ro ayanar aAM- 


*) Chronol. des apoftol. Zeitalters, S. 259. 
*®) Die Worte Eung009er tod xuplov Nuwv Inaob &v ıj aurod nagovalg 
gehören zumächft zu sepavos zauyijaens; |. oben Stub. I, Cap. IH, ©. 28. 
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\ v on I n \ >. \ e n 
kovs’ xai yap noısiTe avro Eg narras Tovs adeAgoug voAn cn 


Muxsdovig. 

Es bebarf wohl eigentlihd nur des Anſehens dieſer Worte, um zu 
erkennen, daß jo von einer jungen Gemeinde nicht geredet werden kann, 
und wenn Lünemann ©. 30 feines Commentard der Behauptung Baur's, 
die Ausjage 1 Theſſ. 1, 7 ſchicke fih nur für eine jchon jeit langer Zeit 
bejtehende Gemeinde, „jede Berechtigung“ abfpricht, jo ift ex damit meiner 
Ueberzeugung nad jelbjt im Unrecht. Da die Theflalonider zaoıw roic 
zusevovow (B. 7) ein Mufter geworden waren, jo kann es ſich bier nicht 
um die Bereitwilligkeit handeln, mit der fie gläubig geworden waren: eines 
jolden Muſters beburften ja die bereit? Gläubigen in Makedonien und 
Achaja nicht mehr. Ebenſo erhellt aus dem 7umwr und Tov xvplov (8. 6), 
dab das „ÖHeunuevo: Tor Aoyor“ nicht den Inhalt des wuuntal yerndyre 
geben kann, jondern nur zeitlich zu fallen it: „nahdem ihr das Wort 
angenommen hattet”. Um nun zuroı zu werden, bedurften die Thefla- 
lonicher doch der Zeit. Konnte etwa die Gemeinde in kurzer Zeit allen 
Gläubigen in ganz Makedonien und Achaja als eine Muftergemeinde befannt 
werden? Nimmt man nur dad &v zavri rono B. 8 hinzu, wie kann 
man es anders veritehn, als mindeſtens von allen Orten, die mit Paulus 
und jeinen Gefährten in Berbindung ftanden, aljo doh auch von den 
afiatiichen Gemeinden? Und bedurft® es denn nicht einer geraumen Zeit, bis zu 
denen allen die Kunde davon Tam; daß‘ die Theflalonicher wuunrai des 
Paulus nicht blos werden wollten, jondern bereit3 geworden waren? Mit 
der Ausrede, die betreffenden Ausdrücke ſeien hyperboliſch, ift wenig gejagt, 
und r:it dem Hinweis auf Röm. 1, 8: „ev Aw rw x0oum“ auch nid; 
denn die Nömergemeinde beitand, als Paulus fo von ihr jchrieb, ſchon 
längit; (j. Philippi in jeinem Commentar ©. 1;) und könnte aljo dies 
Citat vielmehr für meine Anficht benugt werden. 

Ferner: kann man von einer jungen Gemeinde mit jo freudigem 
Stolze, mit ſolcher Gewißheit künftiger Verherrlichung vor dem Antlitze des 
Weltrichters reden, wie es Paulus 1 Theſſ. 2, 19. 20 thut? 

Zu 1 Theſſ. 4, 10 jagt Lünemann, Baur und Schrader haben über- 
ſehen, dab 1) nidt eis navrag Tovg aylovg, fonbern eis navras 
tous adeApoug Tovg dv OA tn Muxedovig geſchrieben ſtehe, mithin die 
Ausübung jener Tugend (der Bruderliebe) auf die den Theſſalonichern aller- 
nächſt liegende chriftliche Umgebung beſchränkt werde; 2) daß Paulus 
nod eine Zunahme in jener Tugend verlange, alſo andeute, daß die Aus- 
übung derſelben erit jeit kurzem begonnen babe. Darauf erwidere ic: 
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Die Worte 7 6% 17 Muxedorin beweilen, daß bier von einem weiten 
Kreife die Rede und der Ausbrud adeApovg mit aylovg gleichbedeutend 
und durch das vorhergehende guiudeApios ®. 9 hervorgerufen ift. Nun 
aber war König Philipp's einſtmals ganz Hellas fo ſchwer bedrohen⸗ 
des, ja knechtendes Reich Makedonien fein Leine? Land — es hatte 1200 
Duadratmeilen —, und von der allernächiten Nähe der chriftlichen Um⸗ 
gebung von Theflalonih kann bier aljo nicht die Rede fein; zumal da 
Paulus von einzelnen adeAgois, nicht von ganzen dxxinolsus ſpricht, aljo 
nicht blos die beiden damals noch allein vorhandenen Gemeinden von PBhi- 
lippi und Beröa, jondern alle in ganz Makedonien weit umber zerftreuten 
Chriften meint, wenn er lc AUPTaSg TOVG adeApovs rovç & 187 
zn Moxedorig jagt. Daß die Kunde von Theſſalonich zu allen Chriften 
Makedonien? und von diefen auch nad Korinth gelangte, erforderte mehr 
Zeit, als zu Lünemann's Anfiht genügt. Wenn derjelbe endlih aus der 
Srmahnung des Apoftels, die Theſſalonicher möchten an Bruberliebe zu- 
nehmen, jchließt, die Ausübung derjelben müſſe erſt ſeit Furzem begonnen 
haben, fo bin ich darin anderer Anfiht. Denn 1) kann man do aud eine 
ältere Gemeinde ermahnen, noch immer mehr zuzunehmen, und 2) beißt 
ueg1008vEıv uchr0ov ja nicht blos zunehmen, jondern das uurdor fept 
voraus, daß die Gemeinde bereit3 zegsooeve:, d. 5. überfließt, über 
ſchwänglich reich it, was nur auf eine ältere Gemeinde paßt. 

Die .voritehend aufgeführten Stellen erzeugen alſo meiner Anſicht 
nah die Anſchauung von einer länger beitehenden, bewährten Gemeinde. 
Ich meine aber aud aus einigen anderen Stellen de3 zweiten Theflalonicher- 
brief3 ebenſo auf eine junge Gemeinde jchließen zu dürfen, wie ih aus 
denen des eriten jo eben auf eine ältere geichlojlen habe. ch vergleiche 
2 The. 1, 3 und 2, 13 zuxgagıseiv Oyellous mit 1 Theſſ. 1, 2 
suyagısovusv und auch mit Vers 7. 8. Ferner 2 The. 1, 11 ve 
vuas abımon 175 xAmoeos 0 Seos und 2 Theſſ. 2, 14 es 0 
duuhsoev vuas — es neginoinow dö&ns mit 1 Theſſ. 2, 19. 20 
tis uoy gépuvroç wavxnoews; Endlich vergleihe man 2 Thefi. 
3, 7 oldare, nos de musiodn nuas mit 1 Theſſ. 1, 6 vueis 
nuunsoi nucv Yerndnte. Die Stellen 2 The. 1, 11 und 2 Theil. 
2, 14 reden von einem Gemwürbdigtwerben, von einem DBerufenjein in 
futuriſcher Beziehung, während 1 Theil. 2, 19. 20 den Siegeskranz der 
Herrlichkeit al3 bereits errungen darſtellt. Wenn Paulus 2 Theil. 3, 
6—15 bie Thefialonicher auffordert, zu arbeiten und nit aruxrwg nepı- 
norev, und ®. 7 jagt: oldare, aus dei wınsioda: nuäs, jo fagt et 
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1 Theſſ. 1, 6, fie ſeien bereits überhaupt ſeine Nachahmer geworden; 
die frühere Stelle im kurzeren Briefe rebet davon, daß fie exit Nachahmer 
werden, bie jpätere im längeren davon, daß fie Nachahmer bereit ge- 
worden jeien. 

Auch die Worte: örı vneguvsareı 7 nlsıg vuiv zul nAtovaleı 
2 Theil. 1, 3 geben auf eme im Glauben erit, (wenn glei jo zu jagen 
übermäßig) wachſende und zunehmende junge Gemeinde, welche aber, weil 
fie unzgaväareı, doch noch nicht egoaeveı, wie bie ältere Gemeinde 1 Deſſ. 
4, 10, und weift alſo Paulus 2 Theil. 1, 3 im fürzeren Briefe auf eine 
“jüngere Gemeinde bin, welde 1 Theſſ. 4, 10 als bewährte Gemeinde da 
ſteht. Ich ſchließe alfo: meine Vorgänger haben mit Recht den längeren 
Brief, als einer älteren Bemeinde geichrieben, dem kürzeren, ber an eme 
junge Gemeinde gerichtet war, ber Beit nach vorgelegt. 

Gehen wir nunmehr zur Vertheidigung unferer Theſis die Briefe im 
anzelnen durch, jo it zu nachitehenden Stellen etwas zu bemerlen. 


1Theſſ. 1, 6—10. 


Die Lage, der lebhafte Verkehr von Theſſalonike kann vielleiht genügen, 
um, wie v. Hofmann I, 279 jagt, Nachricht von der Gemeinde zu 
Theſſalonich bald an entfernte Orte gelangen zu laflen; allein damit ift nicht 
erklärt, wie fie 1 The. 1, 6 Nachahmer des Apoſtels bereit$ geworden 
jein, und noch weniger, wie ſie ®. 7 als Vorbilder aufgeftellt werden 
tönnen. Dazu bedurfte es, da doch 1 Theſſ. 1, 6—10 mit 1 Theſſ. 2, 19 
übereinftimmen muß, längerer Zeit, und kann ich aljo auf dieſen Einwurf 
fein Concedo fagen. 


1Theſſ. 1, 9 und 2,1 


könnte man das eioodov auf eine junge Gemeinde beuten, und darnach 
den längeren Brief datiren; allein v. Hofmann bat I, 163 und 165 be⸗ 
wieſen, daß sioodos bier nit vom eriten Wuftseten bes Wpoitels zu ver- 
fteben ift, jondern überhaupt nur eben ben Eingang bedeutet, den ber 
Apoſtel im allgemeinen bei ben einzelnen empfänglichen Herzen in Xheflalonite 
fand, alſo auf bie MWillfährigleit der einzelnen Gemeindeglieder geht. Be- 
achten wir bazu, dab 1 Theſſ. 2, 1 das Perfectum yöyover, und. nicht 
der Aoriſt Steht, fo ftells ſich uns ein abgefchlofiener Zuftand ber Gemeinbe 
der, deilen Werden vorüber ift, alſo eine ältere Gemeinde. Guod erat 
dernonstzandum. 
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Ewald hat geinibert, Paulus erinnere 1 Theſſ. 2, 1 ff. wie an eine 
etwas entferntere Zeit an die Tage feiner Gründung der Gemeinde. Da⸗ 
gegen jagt v. Hofmann I, 366: das jei nicht der Fall, „jondern den 
ganzen Zeitverlauf von feiner Ankunft in Theſſalonich bis zur Abfaflung 
diefes Brief? ließ er dort mit allem auf jein Berhältniß zur Gemeinde 
Besäglihem vor dem Lefer vorübergebn, um. ihr perjönlides Vertrauen zu 
ihm gegen Gefährdungen ficherzuitellen, was er bei Abfaffung bes andern 
Btiefs nicht mehr nöthig hatte‘. Allein dergleichen geſchichtliche Ueberblicke 
läßt man doch erit Ipäter erfolgen, nicht bald nachdem das Betreffende 
fi ereignet hat, und Mißtrauen entfteht Doch auch nicht fo bald, fonbern 
ift erft eine Folge der Entfremdung, die ja nur allmählich kommt. _ Beide 
Grunde ſprechen aljo für uns, und ich acceptire fie. 


1Xhejj. 2, 14. 


Ten Schmerz der Theffalonicher darüber, daß die eigenen Volkägenofien 
fie verfolgten, erflärt v. Hofmann für ein Beichen, daß die Gemeinde zur 
Zeit diefer Verfolgung noch jung war; darin hat er meinem Erachten nad 
Recht, nicht aber darin, daß er aus diefem Umftande auf Die Zeit, in ber 
derſelbe jchriftlich berührt wurde, und folglih auf das Datum des längeren 
Brief? einen Schluß macht. Denn der Brief wurde zu Korinth geichrieben, 
und der Apoitel ſchildert 1 Theil. 2, 14 nur bag, was Paulus früher 
— etwa 15 Moden früher — nicht zu Korinth, fondern (laut 2 Thefl. 
3, 1) zu Athen erfahren Hatte, aljo Greigniffe, welche, als ber längere 
Brief gefehrieben wurde, bereitö vergangen waren. Daher das Enadere 
1 Thefj. 2, 14. 


1 Theif. 3, 10. 


zei zutapriom ta veronuura Tyg nisewg vusor.) Die Crllärung 
diefer Stelle ift leiht: es ft von der Ergänzung des Glaubens die Rede; 
Paulus mwänfcht die Mängel, d. h. das, was ben Theſſalonichern am vollen 
Glauben noch fehlt, zu vervollftändigen. In diefer Stelle fieht nun Wie 
ſeler (Chronol. des apoftolifchen Zeitalters, S. 253) eine Hinweifung anf 
eine junge, Baur auf eine alte Gemeinde; Beide, glaube ich, mit Unrecht; 
denn zu einem Schluſſe der Art berechtigt biefe Stelle nicht. Keines Chtiſten 
Glaube iſt ja vollkommen, und fo bann Paulus diefelben Thefialonicher, 
welche er eben vorher (1 Theſſ. 1, 7) ein Mufter für alle Gläubigen in 
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Makedonien und Achaja genannt ‚hat, bier recht wohl als nod der Bervoll- 
tommnung im Glauben bedürftig bezeichnen. 


1 Theſſ. 4, 11. 


v. Hofmann ift I, 366 der Anfiht, weil der Apoftel im erften 
Ihefialonicherbrief 4, 11 die Gemeinde im allgemeinen vermahne, zu 
arbeiten und zu „zoacosv ta Ida“, im zweiten Briefe aber 3, 1# 
fie anweiſe, von denen ſich zurüdzuziehn, welche jo thun (d. h. araxıng 
zegınareiv) und dabei beharren, jo jei der kürzere Brief der zweite, ſpäter 
gefchriebene. Möglich wäre das, wenn nit das Öre 7uer no05 vuas 
Tovro napnyyehhoner (2 Theil. 3, 10) bewieſe, dab Paulus im Türzeren 
Briefe an mündliche Ermahnungen, nicht an die 1 Theil. 4, 11 vorlommende 
ſchriftlich Ermahnung erinnert, und wenn nicht auch nach meiner Auffaffung der 
Zuſammenhang beider Stellen Har darzulegen wäre. Es ift folgender. In 
dem früheren, fürzeren Briefe tritt der Apoitel gegen einzelne, beſonders 
gravirte Echuldige entſchieden ftrafend auf; als er aber den längeren Brief 
ſchrieb, hatte die Gemeinde bereit3 fein Strafgebot befolgt, und fi dadurch 
feine Anerkennung erworben, welde in dem zegooerew Theſſ. 4, 10 
vor Augen liegt. Wohl aber konnte er ſich noch veranlaßt finden, bdiejelbe 
Gemeinde 4 Monat jpäter noch ferner dazu zu ermahnen: gelorıueiodue 
novxabeır und negıoo8wver uarr.ov. Denn der Umftand, daß es über- 
haupt mehrere Schwerjhuldige in der Gemeinde gegeben hatte, beweiſt ja, 
daß Die ganze Gemeinde für diefe fittlihe Krankheit empfängli war; 
noch war aljo diejelbe nicht ganz gehoben; daher die Ermahnung 1 Theſſ. 
4, 10. 11. 


1 Theil. 5, 12 ff. 


Wenn v. Hofmann J, 366 den längeren Brief darum für den erften 
ertlärt, weil er mit den Etmahnungen 5, 12 ff. jchließe, und darauf hin⸗ 
weilt, daß er in dem kürzeren Briefe feine das Einzelne des chriſtlichen Wan- 
del3 betreffende Weifung gebe, weshalb derjelbe nicht der frühere fein könne, 
jo ſcheint mir nicht bloß die Eile, in welder der kürzere Brief wahrſchein⸗ 
lich geichrieben wurde, fondern and die ganze Natur deſſelben eine Reihe 
einzelner ethiſcher Bermahnungen auszufchließen, der dem bes längeren darin 
zufällig — was aber keineswegs nothwendig war — conforme Schluß 
2 The. 3, A—15 doch allerdings ein ethiſch mahnender it. 
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1 Theis. 4, 13 ff. ” 

v. Hofmann jagt I, 365, die Bekümmerniß um die Todten könnte 
gleih entftanden jein, jo bald ſolche Todesfälle inmitten der Gemeinde vor- 
kamen. Das ift möglih, aber nicht wahrfheinlih. Wahrjcheinlicher min- 
deftens it meiner Meinung nad, daß erſt mehrere Todesfälle in der doch 
nicht großen Gemeinde vorgelommen, und die Belümmerniß eine allgemeine 
geworden fein mußte, was alles Zeit erforderte. 


2 Theſſ. 1, 3. 

In den Worten vneoovkareı — £xasov fieht v. Hofmann I, 288 
die Befolgung der 1 The. 4, 10— 12 gegebenen Crmahnung: zegıe- 
oveıv uarkov. Mein da, wie gejagt, diefer letzter Ausdrud gerade 
auf eine bewährte Gemeinde geht, welche bereits 1EgL00EV8 ‚jo wid & 
nicht ſchwer, in der 2 Theſſ. 1, 3 gejchilderten eine junge Gemeinde zu er- 
fennen. Verhält fich doch das zzAsovadeı 7 ayann Evog Exosov 2 Theſſ. 
1, 3, verglichen mit dem xul yap norlre aurn 1 Theil. 4, 10, zu 
einander wie Beginn und Vollendung ! 


2 Theſſ. 1, 4. 

— GE nuacg avrovg dv vuiv Eyaavxaodaı Ev taic dx- 
#Anolaıs rov Jeov. Dem Wortlaute nah könnte dies heißen: Wir 
rühmen ung Euer jegt, in dieſem Augenblid, in den, d. h. in allen Ge 
meinden Chrifti. Das aber ift offenbar unmöglich, da Paulus nicht in 
allen Chriftengemeinden zugleih jein konnte. Es bleibt unmöglih, auch 
wenn wir nur an die pauliniichen Gemeinden denken wollten: überall kann 
Paulus auch da: nicht zugleich fein. Lünemann meint ©. 173, der Apoftel 
rede hier von Korinth und deflen Filialgemeinden. Allein 1) hatte Pau— 
lus, wie aus W.-G. 18, 1—5, befonderö aus dem „ovveigero tw 
Myw 6 Tlavios“, erhellt, damals ohne Zweifel noch feine Gemeinden in 
der Umgegend von Korinth geftiftet, und 2) duldet die Stellung jeden⸗ 
falls feine weitere Beſchränkung, als höchſtens auf die pauliniichen Gemeinden, 
diefe aber alle. Da wir nun gejehn haben, daß eine wörtlide Faſſung 
von rois &erkmolous der Lage der Dinge nah unmöglich ift, jo wird eine 
andre Erklärung gejucht und dabei zunächſt in's Auge gefaßt werden müffen, 
daß bier wce mit dem Smfinitiv, nicht mit dem Indicativ fteht, wie Gal. 
2, 13. Darnach werden wir es bier allgemein zu fallen haben, ohne be 
ftimmte Beziehung auf ein einzelnes Beitverhältniß; jo nämlih etwa, wie 
es Matth. 12, 22 Heißt: x &Ieganevoer evrorv, wce Aktiv zul 
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Ahkneıv,, wo, da die Folge, wie WM. Buttmann (Gr., S. 210. 50) mit 
Recht bemerkt, eine heabfuhtigte ift, demnach die Begriffe des Futur und 
des Practeritums ſich kreuzen. Gerade fo liegen bier die Begriffe des Praefens 
und de3 Futurums neben einandeg; denn zunächſt rühmt fi) der Apaitel 
der Theſſalonicher zu Beröa, aljo in der Gegenwart; er wird fi aber auch 
in anderen Gemeinden, wohin er kommt, ihrer rühmen. Bal. Thukydides 
2, 49: ta de Zvrog ovrwmg dxasto, Wse — ymdE yupval urdysodau, 
ndısa TE av &6 —X vvuxodꝛ OPRC MUTOUC einterv. ©. Phil. Butt- 
mann (Gr., $ 139. 54), welder and noch citirtt: Xenophon's Anab. 
V,9, 31: zu go ei Fol ovrug dr Tais legoig denumar, WsE 
xol ldımrnv av Yravaa, OTı FuvTnS Tg Morapxiag antyeeFul pe 
dei. Es ift aljo von einer Wiederholung, einem Pflegen die Rebe, - wie 
A.G. 5, 15; 19, 12. j 


2 Theil. 2, 15. 

eite de Enısoing yumv.) v. Hofmann ſcheint I, 365 diefe 
Stelle für ein Hauptargument gegen unjere Hypotheſe zu balten, weil 
er fie mit dem vorigen Briefe in Beziehung jest, ©. 346. Die Worte 
 elre de Emisolng u follen nad) ihm „dem vorigen Briefe die gebührende 
Beachtung ſichern; fie erinnern ihn an den Schluß des erſten Briefs“. 
Dann wäre aljio eine Hinmeilung auf einen bereits erhaltenen Brief bier 
zu erbliden. Allein nah Anſchauung der Alten war befanntlih der Brief, 
den ber Briefiteller eben ſchrieb, demjelben ſchon nicht mehr ein in feinen, 
fondern bereits in den Händen der Leſer hefindlicher, jo dahı er nicht Yonpe, 
zeprıca ſchrieb, ſondern Eyoayı, Ereuwe, nidt Terryg rijc dmusong, 
fonbern 160 ErıgoAng 2 Thefl. 3, 14; nv Zusoize 1 Theſſ. 5, 27. Del. 
RMöm. 36, 11. Daraus felgt, dab, wäre der kürzere Brief des zweite, 
welchen die Theſſalonicher vom Apoftel empfangen hätten, Paulus, wenn 
er anders an dieſe beſtiumten Briefe überhaupt dachte, den Plural du 
Zrucolear geſetzt hätte, wie etma 2 Kor. 10, 11. Indeß falle id bier 
dad de Znusoimg abverbiel, wie man ſagt dee. uälaros yore, Plut. 
Sol. -17, dena Asym» evyyipsodae Plat, Polit., p. 272 B. Bel. 
Paſſow im Wörterbuß unter dıa (Bb. I, Abth. 1, ©. 628, Spalte 1 
unten). ' 


2 Theil. 3, 2. 
ira gvodwper u. ſ. w. Wer ben Brief zu Korinth datist, muß 
bier natürlich auf A.“GO. 18, 12 fi. werweifen, wird aber genöthigt, daſſelbe 


auch in Bezug auf den längeren Brief zu thun, weil auch da won Leiben 
des Apoftels (1 Theſſ. 3, 7) die Rebe ift. So muß er, was den hiſtoriſchen 
Berhältnifien, wie wir geſehn haben, völlig widerftreht, beide Briefe eng 
an cinander rüden, und annehmen, daß Paulus in all feiner Bebrängnik 
Beat gefunden hätte, zwei Briefe gleich hinter einander zum jchreiben, 
wogegen A.“G. 18, 9 ff. ftreitet; während die Grotiusſche Hypotheſe ben 
Vortheil bietet, daß man den früheren, fürzeren Brief mit A.G. 17, 5 ff. 
in Beziehung bringen Tann. 


2 Theſſ. 3, 14. 


dıa ıns EnısoAng.] Dies geht offenbar, wie 1 Theil. 5, 27 
m Znıgoinv, auf den vorliegenden Brief, nämlich auf die 2 Thefi. 3, 6 ff. 
gegebene Weilung. War dies aber nad) heutiger Zählung wirklich der zweite, 
ſpäter gejchriebene, jo hatte ja Paulus diejelbe Mahnung, wie bier, bereits 
im erften, 1 Theſſ. 4, 10— 12, erlaflen. Dann aber mußte er 1) bier, 
wie wir eben fahen, ebenfo wie 2 Kor. 10, 9, dia rwr Enıcolwv 
jagen; und 2) hätte eine Hinweifung auf den früheren Brief doch viel 
näber gelegen, al3 auf die mündlichen Ermahnungen, auf die er eben 
2 Theſſ. 3, 10 bereit3 verwielen hatte, jo mie auf das Hören, das Ber- 
nehmen dur Boten oder Hörenfagen; er fagt axovoner B. 11. Es 
jtände alſo V. 10 nit xui yap, (re Muev no0G vuas, TOVTO naR- 
nyy&idouev, fjondern bier, 2 Theſſ. 3, 10, ftände xudwc nur 
aaonyyelkauev, nicht aber 1 Theil. 4, 11. 


2 Theil. 3, 17. 


v. Hofmann fagt I, 365, die Bemerkung des Apoftels ſei „ja“ 
dadurch veranlaßt, daß ein Brief in Umlauf gelommen war, welcher 
„dafür galt”, von ihm berzurühren. Aber ift denn biefe Auffaſſung 
von 2 Theil. 2, 2 jo nothwendig? kann e3 nit Paulus’ Gebraud 
überhaupt gewejen fein, feine Briefe jo zu unterfertign? Warum 
muß 2 Theſſ. 3, 17 mit 2 The. 2, 2 in Verbindung ftehn? Und 
kann nicht anderswo, als gerade zu Theflalonih, ein Fall der Art vor- 
gefommen, ja fanıı er nicht jelbit einem anderen Apoftel mwiderfahren 
fein? Die Worte de ZmusoAng ws di nuwr find fo allgemein gefaßt, 
daß, darf man von ber traditionellen Deutung auf einen untergejchobe- 
nen Brief abgehn, ein weites Feld von allerlei Möglichkeiten ſich eröffnet. 
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Dann aber erwädhlt die Warnung, auf 2 The. 2, 2 keine Schlüſſe 
zu bauen. | 

Schließlih acceptire ih gern v. Hofmann's Zugeftändniß: „an fich 
betrachtet Tönnte der kürzere Thefialonicherbrief vielleicht ein erfter jein’, und 
wünſche nur, daß es mir gelungen jein möchte, noch weitere Conceſſionen 
von den Gegnern der Grotiusſchen Hypotheſe zu erringen. 


nn 


Dritte Studie. 


Zur Chronologie der Apoftelgefchichte. 


Laurent, Nenteſtamentl. Studien. 5 


Erſtes Kapitel. 
Adellelgelchichte 7, 60 bis 11, 19. 


Ein jorgfältiges, wiederholte® Studium der gründlichen Forſchunge n 
Miejeler'3 ‚hat in mir bie Hoffnung rege gemacht, zur Zeftftelfung eines 
‚Kronnlogiigen Sultems der Feit ‚welche die Apgitelgeigiche behandelt, etwgs 
„heitrogen zu, können. It meine nämlich ſowohl ſonſt in manchen Buntten 
gon Wieſeler gbpreichen ‚au müffen, als auch darin nicht mit ihm ‚gehn Iu 
Fönnen, daß er mitunter feſte Refultate ‚ieht, wo dgl. ber Sachlage nad 
nicht möglig ‚ind. Zu den Punlten, wo ich von Wieleler abmeide, ‚gehört 
ung ghſt deſſen Behandlung des Abſchnittes U G.. 7, 60 bis 11, 19. In 
Aal auf dieſen „bat Lelebuſch 9) nadigewiefen, daß , bie auf Stephange 

Zpd gfolgende Zeritreuung ‚der Chrüften ein Motiv iſt, an welge in ‚ber 


‚adfolgenpen Erzählung ſtets wieder gngelnüpft pixd. Denn 5 A. «6. 8, 4 
„Inünft offenbar anan Bd, Lu. 3; 9,1 an ‚8 3; 11, 19 ‚on 8, 1 ] 
Eydlich iſt 9 31 eine Anfnfpfung an ba3 9, 3. —25 Srähtte So 
‚gufitehen | vier Gruppen: 

8) 8, ! — Dre 

b) 9 17 =» 

<) 9, 31 * 11, 18. 

ä) dl, 19 — 30. 

Nun dat bereitß. Sphlriermacher bemerft, ‚daß bie Serien der. Meile 
des Philippys R  ‚Carigren | 8, 40 eine Anticipatpn jei im verpältuiß zu 
Mer ‚Jpkter dehedte be Betrus und Cprnefige; pub bayin plc 
ibm Lekebuſch S. 101 mit Nedt bei. Denn war Philippus vor der 
Belehrung des Corneliuus LO, 24 .ff. ‚bexeitö zu, Gasiaren, io ‚hätte « doch 


— —— nun — 


*) Die Compofition und ‚Entfteßung ‚ber Apoßelgeſchichte, 3* 85. 
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Cornelius — was Meyer vergebens in Abrede ftelt — zunäcft mit ihm 
in Verbindung gejegt. Er wendet fih aber an Petrus, und als diefer nad 
Caeſarea kommt, ſehen wir keine Spur von einer Anweſenheit des Bhilippus, 
deren doch wohl gedacht wäre, hätte Petrus ihn angetroffen. Woher Tommt 
nun dieſe Anticipation? warum gedenkt Lucas der Heimfunft*) des Philippus 
bereit3 8, 40, wenn biejelbe erft nah A.“G. 10 fiel? Antwort: weil 
diefe ganze Partie ſynchroniſtiſch, nicht akoluthiftiich zu behandeln ift. Lucas 
erzählt von 8, 4 — 40 Alles, was er für den Augenblid von Philippus 
zu berichten bat, faßt aljo auch Späteres, den |päter erzählten Ereigniſſen 
der anderen Gruppen parallel Laufendes, gleich mit zuſammen. Soll alſo 
unter dem Ausdrucke Anticipation etwas verſtanden fein, welches dem Ver⸗ 
faſſer unbewußt entſchlüpft wäre und der Entſchuldigung bedürfte, jo liegt 
dgl. hier nicht vor, ſondern Lucas handelte bier nad einem wohl be 
wußten Plane. 

Auf daſſelbe Reſultat führt die Erwähnung des Barnabas 9, 27. 
Wenn Paulus laut Gal. 1, 13 nad Serujalem gefommen war, um den 
Apoftel Petrus kennen zu lernen, warum führt ihn denn A.“G. 9, 27 
Barnabas, nicht Petrus, bei den Apoiteln ein? Der Grund ift: weil Betrug, 
als Paulus laut A.G. 9, 26 ff. nach Jeruſalem kam, gar nit in Jeru— 
ſalem aumejend war. Das ergibt fih, wenn wir die dritte Gruppe 9, 31 
bis 11, 18 auch, jo gut wie die andern drei, ſynchroniſtiſch behandeln. 
Das hat Wieſeler nicht gethban. Wohl kennt er nicht blos, jondern bringt 
auch in Anmendung den Sag, daß Lucas in diefen Theile jeineg Werkes 
auch ſynchroniſtiſch verfahren ſei; allein er führt den Sag nicht confequent 
durch, er wendet ihn nur auf die erfte und vierte Gruppe an, und auch 
auf die erfte nicht vollſtändig. Dadurch aber kommt eine Inconjequenz in 
feine Berechnung, welde die ganze Darftellung in einem unklaren Berbält- 
niffe eriheinen läßt, während nach meiner Anficht ſich alle Begebenheiten 
Sowohl nah, als neben einander ganz füglih ordnen und überfchauen 
laſſen. Das wird fich hoffentlih aus nebenftehender Tabelle ergeben. 

Aus diejer Tabelle erhellt, daß Philippus nod vor Saulus Jerujalem 
verließ, und während der Zeit von St. Pauli Belehrung bis zum Ablauf 
eine Theile feines Aufenthalts in Arabien in Samaria taufte. Dann 
famen, während Paulus in Arabien war, Petrus und Johannes nad) Samatia. 


*) So erflärt fi die eigenthlimliche Ausbrudsweile A.G. 8, 40: dus rod 
&A9eiv avrov Eis Koisapeıoy, da doch von feinem Kommen nad Eaejaren bisher 
nicht die Rebe war. Lucas denkt daran, daß Philippus laut 21, 8 dort zu 
Haufe war, mas Theophilos vielleicht auch wußte. 
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nah Caeſarea. A.-®. 8 


8, 2638. 
Philippus zu Aſchdod. A.G. 8, 40, 


Philippus tauft ben Kämmerer. A.G. 
Philippus' Miffionsreife von Aſchdod 
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Dart blieb fi He unb caufenb RL Ehitidrid, bis er nad) Gaza, 
Azolo und Caeſarea aufbrach. Vieſe letzte Miffionsreije des Philippus fiel 
wohl auch nod in die Zeit von Paulus’ Aufenthalt in Arabien. Erft nachdeni 
bar Petrus Caeſarea verlafien hatte, kam Philippus beim nat) Gäefarea. 
RL nehme für den Aufenthalt Baulus’ in Arabien zwei Jahre an, weil 
vert Anger und Emwald*) einen längeren zweiten Aufenthalf deffefben‘ zul 
—* nicht für möglich halte, da die feindſeligen Juden ihn ſo lange, 
wie EB. v. Hofmann vorausſetzt, nicht würden geduldet haben. Der 
zur Seit feiner detehräng noch befanntli in den Jünglingsjahren ftehende 
Paulus Yard im der Einfärhtei t Zeit zu reifen: ein fernerer Grund für meine 
Anficht. Wieſeler fühlt fi, die dritte, den Petrus betreffende Gruppe ıiht 
ſynichtoniſſiſch, Fordern dlolietheftiſch zu behandeln, dadurd veranlaßt, weil 
Pekrus mit gaulus in Jeruſalent zuſammentreffen müfle. Cr thent die 
die gngbare Anſicht, nach welcher die Gal. 1, 18 erwähnte Jerfaleite: 
fahẽt des Apoſtels mit der AG. 9, 26 ff. beſchriebenen iden uſch ift. Daß 
aber dieſe Anſicht auf Irrthum beruht, werde ih im Nachfolgenden auızzub 
führen verfuchen. 
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Zweites Capitel. 
Die Beiden erflen Sechietensifeh des Üyofldls Vaulus 


Es wird jetzi alltzemtein angenommen ; daß die Gal. 1, 18 erwählte 
Reife des Apoſtels Paulus mit der 8-6: 9, 26 ff. befchriebenen identiſch 
ſei. Und Boch erzeugt diefe Änſicht jo bedeitteride Widerſprüůche, daß es nicht 
Wunder nimmt, wenn eine ſolche Eregeſe bet Manchen die Meinung ver⸗ 
anlaßte, bie Apoftelgefchiäte jei fmgirt; ober wentt man mindeſtens hin und 
wieder Ungeſchichtliches in derjelben vorgebracht wähnt. 

Und doch herrſchte die heutige Anſicht nicht don fher; nit immet 
ibentificirte man beide Reifen: Chryjeftomos; Oekumenios und Theophylaltos 
unterſchieden bereit? die Gal. 1, 18 erfälnte Retſe don der A.G. 9; 26 ff. 
berichteten ”) Freilich aber jegten diefe bie Bal: 1, 18 etbährite Reiſe 


*) Anger de temporum in Actik Apöstolorum ration; p. 192: Ewald, 
Eu * Vottes geraet, Dh. VI, &. 401. Anders ber dieſe citireüdẽ v Sof: 
mann gun % %, 8; 1, 8.72. 
an + *) So berichtet Anger ©. 124, welcher außer Chryſoſtontos in Acta homil. 
21 und Oekumenios und Thedphriatt zu A.«G. 9, 26 auch Köhler citirt. 


= 1 
in eine fyätete Zeit, als die ber Apoſielgeſchichte, was von Mißverfiandniß 
Dr Worte Panli zeugt, da et ja Cal. 1, 18 ausdtuüdlich hervorhebt, Haß er 
nicht gleich, ſondern erft 3 Jahre nach feiner Bekehrung nach Jernſalem ge 
toner fei. Daß alſo diefe Anſicht beſeitigt iſt, begreift ſich; allen mar hat, 
meine ich, das Kind mit dem Bade ausgeſchütiet, wenn man nun beibe 
Reifen gleich für eine nahm. Indeß Hat Bereit ine vorigen Jahrhundert 
Ber Englaͤndet Whiſton die richtige Meinung vertreten, daß die im Galäter 
brieſe erwaͤhnte Reife bie frühere fei. Leider Inne ih, da ich nichts als 
Kert Titel feines Werkes erfahren konnte*), die Gründe; die et für fehie 


* 
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Anſicht hät, nicht, weiß auch nicht, ob fie. mit den meinigen, bie ich niedet⸗ 
geſchtieben hatte, Ehe ih von Whiſton's Buch überhaupt Kunde bekam, zu⸗ 
fanimenftimmen. Zirnächſt wird es dem Leſer die Bring meiner Anſichten 
RN, wenn on die * Paraltäfiellen in in einer Tabelle e giſammienſtele. 
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Dieſe Ueberſicht ergibt meiner Meinung nach folgende Gegenſätze: 

Während Paulus Gal. 1, 18 eidlich betheuert, er habe nur alle in 
den Apoſtel Petrus beſuchen wollen, trachtet er A.“G. 9, 26 mit allen 
Chriften in Verkehr zu kommen. — Während er Gal. 1, 18 nichts will, 
als die Belanntichaft des Petrus, will er A.-©. 9, 26 offenbar beſonders 
darum an die Chriften — uasdnrai, in der Apoſtelgeſchichte befanntlich 
nicht blo3 von den Süngern gejagt — gelangen, um dur fie in den 
Stand gejegt zu werben, öffentlich lehren zu Tönnen. — Während er 
Sal. 1, 18 feinen Zwed, Petrus kennen zu lernen, völlig erreicht, und 
nad 14tägigem Beſuche freiwillig wieder abreift, muß er A.G. 9, 26 ff. 
u. 22, 17, nachdem er eine Zeitlang, jedenfall$ länger ala 14 Tage, bereits 
gelehrt, wider Willen auf ausbrüdlichen Befehl des HErrn die Stadt ver- 
lafien. — Während Gal. 1, 18 Petrus der ift, mit dem er allein ver- 
fehrt, wird A.«“G. 9, 26 Petrus gar nicht, fondern Barnabas allein 
genannt: der ift Paulus’ Belannter, der vertritt ihn bei den Gliebern der 
Gemeinde, Petrus nit. Warum? aus dem einfachen Grunde, weil Petrus, 
während Gal. 1, 18 Paulus nur feinetwegen nach Jeruſalem Tam, zu der 
N.:6. 9, 26 ff. berührten Zeit gar nicht in Jeruſalem anweſend war. — 
Endlich, während Paulus A.G. 9, 27 ff. alle in Serufalem anwejenden 
Apoftel*) Tennen lernt und mit ihnen in enge Berbindung tritt, verfüchert 
er Sal. 1, 18 hoch und theuer, er habe damals nur einen Apoftel ge» 
jehn, und bleibt damit nicht blos, wie ſich dad von jelbft verfteht, genau 
bei der Wahrheit, jondern brüdt fih auch genau dem Thatbeftande ent 
jprechend aus; denn Jacobus, der Bruder des HErrn, war fein Apoftel; 
biefen bejuchte er nur als Vorfteher der Gemeinde. (S. den vorlegten Abfchnitt 
diefer Arbeit: Die Brüber Jefu. Studie VI.) Er hätte fi, meine ich, ſehr 
ungefhidt ausgebrüdt, hätte er bier fo gefchrieben, wie etwa 1 Kor. 1, 14, 
wo die Ausnahme nur jo nebenbei nachträglich angegeben wird. 

Ich fagte, Petrus fei damals nicht in Jerufalem geweſen; das erhellt 
aus der oben Cap. I biejer Studie, ©. 69 von mir gegebenen Tabelle. 
Im Jahr 44 waren nur 11 Apoftel in Jeruſalem; im Jahr 38 nad 
A.G. 8, 1 alle. 

Die eben angeführten Jahreszahlen verftehe ich fo. Ich nehme mit 
Unger an, die Belehrung St. Pauli falle in's Jahr 38; fo fällt feine erfie 
Reife nad) Yerufalem in's Jahr 41. Das find freilich ehr ungewiffe Zahlen ; 


*) Einer Eyegefe, welche Tous anosodon; auf nur zwei Apofiel deuten 
kann, ift freilich fo ziemlich Alles möglich. 
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befto zuverläffiger -ift aber da® Jahr der zweiten Reife: 44 n. Chr. Denn 
dieſes ergibt fih, wenn man bie 2 Kor. 12, 2 ff. berichtete Thatſache aus 
dem Leben des Apoftels, die Entzüdung, chronologiſch verwerthet. Mit 
vollem Rechte erklären nämlich) nicht blog Wiejeler (Chronol., ©. 165), jon- 
bern auch Dfiander (zu 2 Kor. 12, 2 ff.) diefelbe für identisch mit ber 
A.-G. 22, 17 berichteten Exsaoıs des Apoſtels. Darf man doc jelbft 
den Ausdrud Onzaola Kuolor 2 Kor. 12, 2 in dem opIrooum A.G. 
26, 16 wieberzufinden kein Bedenken tyagen! Da nun Paulus an der 
Korintherftelle felbft jagt, vor 14 Jahren habe er die Entzüdung erlebt, jo 
ziehen wir von dem Jahr des zweiten Korintberbriefs, d. 5. 58, die 14 
Sabre ab, und haben jo da3 Jahr 44 für die Entzüdung und für die 
Reiſe, in weldhe die &xsooıs fällt, nämlich die zweite Reife. 

Alſo: die erſte Reife fällt in’3 Jahr 41, die zweite in's Jahr 44 
n. Chr. - Den Hifteriichen Verlauf diefes Lebensabjchnittes Pauli denke ich 
mir fo. > 

Nah feiner Belehrung und Taufe legte Paulus fofort in Damascus 
in.den Synagogen Zeugniß ab für den Herrn, aber nur furze Zeit (nudpas 
wos A.G. 9, 19), und nicht ſchon ala Apoftel, jondern nur noch als einfacher 
uosdnens, der ſich gedrungen fühlte, die Heilsbotichaft auch feinestheils zu 
bringen. Darnach begab er fih nad Arabien, um dort über zwei Jahre 
lang die Schrift als Chrift zu ftudiren. Denn mar er gleich durch Chrifti 
Gnade nicht blos befehrt und berufen, jondern auch mit chriitlicher Erfennt- 
niß jo erfüllt, daß er einer Belehrung von Andern durchaus nicht bedurfte, 
jo mußte er doch das dringende Bedürfniß fühlen, die Schriften des Niten 
Bundes, die er biöher als Vharifäer durchforicht hatte, nunmehr in jo ganz 
anderem Geifte im Lichte des Chriftenthums neu zu durchforſchen. Auch bedurfte 
jein reniges Herz der Buße in der Einſamkeit und betender Vorbereitung 
auf jeinen Beruf. Im dritten Jahre nad feiner Belehrung kam er dann 
nad Damascus zurüd, in der Abficht, dort ala Chriſt das Evangelium zu 
verfündigen und des Augenblicks zu harten, wo ihm Gott dag Amt ver- 
leihen würde, zu dem Er ihn berufen hatte. Allein es war jeines Bleibens 
in Damascus nit: der Haß der Juden vertrieb ihn (A.G. 9, 25). So 
wollte er heimkehren nad Tarjos, vorher aber in Serujalem noch den heil. 
Betrus Iennen lernen. Petrus, den er jo hoch hielt, daß er ihn 1 Kor. 
9, 5 neben den anderen Apoſteln ganz beſonders nennt, jollte ihn nicht 
über die Lehren des Chriftentbums belehren, nicht auch jeiner Belehrung 
und Begnabigung ſicher machen, aud nicht als Apoftel beitätigen — des 
Mlen bedurfte er niht —, jondern er follte ibm von dem Erbenleben bes 
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HEren Asdhlen und etwa von Ber Art und Weile, nie Pailus, wenn fr 
ZER korrine, fein Amt zu führen Habe. Diefer Befuch in Jerufalem Fark 
fe in's Jahr 41. Darnach ging er heim nad Tatſos, und käin erſt 
niach drei Jahren wieder. In Tarſos hatte er als Junger des HErrn ge 
wirkt, gepredigt, nicht amtlich, ſondern verntöge des allgemeinen Prieſter⸗ 
thums als Chtiſt, wenigſtens ohne noch die Weihe des Amtes erhalte zu 
haben; im Zerfaleni: wollte en in derſelbets Weile wirken, d. h. als Ge 
Sülfe der Apoſtel, WS ihn der HErr zwi Amte ſelbſt gelangen ließe. Aber Bie 
Chriften zu Jeruſalem wollten nichts von ihm wiſſen, fie ſahen den Verfokget 
mit Scheu und Mißtrauen an. Was follte er thun? Petrus, feiri Freund, war 
nicht in Jeruſalem, fordern: in Joppe oder Cacfaren ; forift Hätte er fich natürkich 
gleih an den gewandt; da nahni ſich Barnabas feiner an; bes kaunte ihn 
näher, ‘und auf deſſen Empfehlung hin nahmen ihn bie Apoſtel in ihren 
Kreis auf, und ließen ihn Theil nehmen an ihrer Thäfigleit. So wirkte ei 
denn in und um Serufalem als Gehülfe der Apoftel. Namentlich ſuchte ei 
ſeine Lanbsleute, griechtſche Jußen, (Helleniften,) zü bekehten, «ber deren 
Haß entbraunte. Sem Leben war bedroht. Paulus wollte nicht meiden. 
Da gebot ihm det HErr Felbit in einem befsnderen Gefichte (A.G. 39, 185 
2 Kor. 12, 2 ff.), die Stadt ſofort zu. verlaflen, indem er ihm verfieh: 
Er werde ihn als Seinen Apoftel fernbim ſenden zu den Kelten. Ban keit 
Brüdern geleitet, veifte ex über Eaejarea Keim nad; Tarſos. 

So lege ich mit die vorliegenden Thatſachen zuſammen; dad Einzelite 
bedarf noch einiger Etörterungen. 

Lucas übergeht die von Paulnus erwähnte Reiſe nad Arabieit aus 
beftimmten wnten anzuführenden Gründen. Gt übergeht fie. Aber an 
welche Stelle der Apoftelgsihichte würde fie zu ftellen fein, wenn fie erwahnd 
wire? Ich meine, vor A.G. 9, 22. Daß die arabiſche Reiſe wit, wie 
mar gemelitt bat, vor 9, 18, nicht auch hinter V. 25 zur ſetzen ſei, bar 
Meyer nachgewieſen; datin aber, dab bie zudem Ixawed B. 28 ba. 
nach feiner Anſicht nut kurzen arabischen „Ausfing” mit umfaflen, isst ev 
meines Erachtens eben jo ſehr, als wenn ex ment, dem Berfafier bey Apoſtel⸗ 
geſchichte ſei wahrſcheinlich bie arabiſche Heife und ſicherlich der Umſtand nit 
belannt geweſen, daß von der Belehrung St. Pauli bis zur Flucht aus Da- 
maacus ei ſo langer Zeitraum, brat. volle Jahre, geweſen ſei. Dem Lucas 
ſtand dem Apoſtel Paulus bis zu deſſen Ende, minbeilens bis zu deſſenn Todea⸗ 
jaht 87 (2 Um. A, 11: _Aowwdis Zeiv wörög wer’ Zuov) fo nahe, daß 
er ohne Zweiſel deſſen Beben aus feiner eigenen Erzänung bannte, alle 
gewiß auch von ſeinem mehr aid zwetjaheigen arabiſchen Aufenthalte wußte. 
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DE Husdrud Amor ixoval ift von Lucas darum gewählt, teil die Zeit 
RE zivliken! Aufeiithaltes Pauli in Damascus nicht zrrdone Trac, wie 
der erſtere, aber anf: nicht ein Jahr, ſondern nur eine gewiſſe Anzahl von 
Monaden uͤmfaßte. Die Zahl dieſer Monate möchte aber dem Verfaſſer der 
Myoſlelgeſchichte unbekannt oder entfallen fein. 

Ich bin überzeugt, daß Lucas aus venſelben Gründen, die ihm bei 
Wögen, die ardBifthe Heife unermähn? zu laſſen, auch die Sat. 1,18 be 
Fahrte übergimg. Daß er niht alte Lebensereigniſſe des Apoftels berichtet, 
ſteht Thon aus 2 Nor. F1, 23 ff. ſeſt. Darum Sagt Wieſeler (Ehrönof., 
S. 388) mit Recht, es laſſe ſich leicht zeigen, daß geradezu 
Fre erſten Der ſpecielkeren Data, die in den paukiniſchen 
Briéfen und zwar auch in den allgemein als echt anerkann— 
ten mitgekheilt werden, in der Apoſtelgeſchichte übergangen 
Feten. Ücbergehf doch! Lucas außer der arabiſchen Seife auch 3. B. die 
eine Reife nach Koktinkh (Wieſeler, S. 233. 241) und die Gründung det 
galatiſchen Gemeinben (U.-G. 18, 23 vgl. mit Gal. 4, 13-15). Bas 
A aber keineswegs Nachläſſigkeit des Schriftſtellers, fondern folge nırt aus 
der Arilage feines Wertes. Dafſfelbe ift eine nur zur Befehrung des Theophilos 
beſtimnite Fortſetzung des Evangeli St. Lucae, eine überſichtkiche Darſtellung 
der Ardbreiturig des Evangeliums, der man es anfteht, daß fie kelne 
fofterhtittiche Kirchengeſchichte, ſondern eine Privaffchtift, ein Lehrbuch ift, ber 
ftinimt für Theophilos, und zumäcit für keinem Andern. So begreift fid 
z. B., wie A.“G. 16, 10 Lucas ohne weitere Nennung ſeines Nantens 
mit dem ZChrnöonner perfönlid auftritt: Theophilos wußte ja, wer ge- 
meint war. 

Gar alfü Lucas der Gal. 1, 18 berühtten Reiſe wicht gedenkt, mad 
bilrchuns Feine Schioierigleit; aber wo wäre fie zu ſetzen? Arttmort: vor 
A.G. 9, 26. v. Hofmann jagt?) m Bezug auf dad Ikupwyivoreros 68: 
„Ob der Apoftel glei} von Damascus nach Jernſalem gegangen, iſt nid 
bei Luis zu erſehn ‚ inbent er nm fortfährt: Iloguyevopevog dd Ev 
Todöbarru.! Daämit betätigt er, der übrigens nur die gewöhnliche A- 
Acht theilt, meine Meinnng, daß mit A.-G. 9, 26 ei neuer Abfchritt 
Beine), wor weichent die etfte Reife Gal. 1, 18 füglih eingefchoben 
werben konnte. 


* Zum N. T. I, 114. 
#85 Die alte Regal ‚bet Ber. Hagayevduiros de 6 Zeölös verbient ohne 
gurtifel Beachting 


Kt nun fein Zweifel, dab die Gal. 1, 18 erwähnte Neife in der 
Apoftelgefchichte nicht vorfommt, jo fragt ſich, ob die A.G. 9, 26 ff. gejchilderte 
auch im Galaterbriefe. nicht berührt ift? Sie ift ea, nämlich Gal. 1, 22. 23; 
denn bie dort erwähnte Thätigleit des Apoftela in den Gemeinden Judaeas 
flimmt genau mit 9.6. 9, 28 und 26, 20. Der A.⸗G. 11, 30 ge 
dachten Collectenreife Pauli gedenkt der Apoitel im Oalaterbriefe nicht, 
weil, jagt v. Hofmann I, 121 mit Nedt, diefe Reife jeinen Widerfachern 
feinen Stoff zu Verbächtigungen gab, und aljo auch in Betreff derjelben 
nicht3 zu berichtigen und feitzuftellen war. Under? war e3 mit der Reiſe 
zum Apoftelconcl A.G. 15, 22 F.: dieſe konnte Paulus nicht unberührt 
laffen, und gebenft ihrer Gal. 2. Wer das nicht zugibt, verlennt die Art 
der Darftellung Gal. 1, 18 bis 2, 1—10, welche keine hiſtoriſche, ſondern 
eine rhetoriſche iſt, welche die Facta nicht nad) einander, fondern jo aufführt, 
wie e3 zur Beweisführung am treffenditen it. Darum redet Paulus Gal. 
1, 21— 23 zuerft von Syrien, dann von Stilifien und zulegt erſt von 
Judaea, während die Apojtelgejhichte zuerit St. Pauli Thätigkeit in und 
um Serujalem und in Judaea (9, 28; 26, 20), dann jeinen Aufenthalt 
in Zarfos (9, 30), und dann erſt feine Thätigkeit in Antiochien, aljo in 
Syrien, (11, 26) erwähnt. Lucas erzählt, Paulus aber demonftrirt, und 
weil er hauptſächlich das Apoftelconcil zu Yerujalem im Auge bat, von 
weldem er reden will, jo ordnet er die Facta jo, daß er zuerft Gal. 1, 
21 fj. von Syrien und Kilitien, dann von Judaea, zulegt Gal. 2 von 
Jeruſalem redet, nicht chronologiſch, jondern geographiſch⸗rhetoriſch ordnend, 
wobei es der Natur der Sache nach nichts ausmacht, daß er nicht auch 
Kilikien vor Syrien nennt, ſondern Svotos zur Kidxiucç jagt. Die im 
Jahre 44 nah Jeruſalem gemachte Reife peciell hervorzuheben, bedurfte 
er nicht, es handelte fih ja Gal. 1, 18 allein um den erften Beſuch, den 
er jeit jeiner Belehrung in Jerufalem gemacht hatte; den hatten die Gegner 
zu früh geſetzt, nämlich gleich nad feiner Belehrung. 

Eine für meine Hypotheſe Micht unmichtige Stelle ft A.“G. 9, 26: 
bie Chriften hätten den Paulus, als er nach Jeruſalem gelommen, alle ge- 
fürchtet und ihm nicht getraut; nicht geglaubt, er fei ein Chriſt. Gewiß 
bat v. Hofmann Recht, wenn er diefe Stelle fo auslegt, dab fie ihm, von 
deſſen Belehrung fie wohl etwas gehört hatten, nicht traucten, fondern 
meinten, er verftelle jih nur. Wie aber war das möglih, wenn er ſich 
zuerft an Petrus gewendet hatte? wenn der ihn vertrat? Das müßte man 
aber doch annehmen, wenn die Reife A.G. 9, 26 ff. mit der Gal. 1, 18 
zu identificiren wäre. Ganz anders war es, wenn er im Sabre 44 nad 
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Serujalem lam. Sechs Jahre nach feiner Belehrung war die Kunde von 
derſelben von Bielen ſchon vergeflen, Manden auch gar nicht mehr zu 
Ohren gelommen ; jelbit Jacobus, dem Baulus im Jahre 41 einen flüchtigen 
Beſuch gemacht hatte, hatte ihn gewiß nicht jo kennen gelernt, um bas 
allgemeine Mißtrauen nicht zu theilen; denn Petrus war ja damals nicht 
da, den Paulus zu vertheidigen und zu rechtfertigen. 

Schließlich noch ein Wort über die Bedeutung der Reiſe des Jahres 
44. Otto v. Gerlah jagt zu A.“G. 22, 17 ff.: „Dies ift St. Pauli 
eigentlihe Berufung zum Apoſtel“, und ein lieber Freund, Herr Paſtor 
H. A. Fid zu Billwerber bei Hamburg, nimmt A.G. 22, 14. 15 zum 
Thema feiner mir vorliegenden Orbinationspredigt. Welcher von Beiden 
bat nun Recht? Antwort: Ich glaube, Steiner von Beiden. Denn. bie 
Ordination St. Pauli erfolgte erſt zu Antiochia im Jahre 47, worauf 
A.-G. 13, 3 geht: Mmißlurt, rag yeioas arrois andAvoor*). Bom 
Hrn berufen aber wurde Paulus im Jahre feiner Belehrung, aljo be- 
reit3 im Jahre 38 (A.G. 22, 15; 26, 17). Da ward er zum poftel 
berufen; ausgefandt als folder ward er noch nicht, auch noch im Sabre 
44 nit; denn da heißt es ausdrüdlih (N.-G. 22, 21): Zianocseid os, 
und wie bier, fo will do aud das anosdliw A.-G. 26, 17 verftanden 
jein. Im Sabre 44 wurde ihm die int Jahre 38 gegebene Verheißung nur 
zum zweiten Male zu Theil. Daraus ergibt ſich, daß Paulus im Jahre 38 
und 41 in PDamazcus, im Jahre 44 in Jerufalem zwar berufsmäßig und 
öffentlich, nicht aber im ftrengeren Sinne amtlih wirkte. Weil er aber im 
Jahre 44 in Jerufalem öffentlih auftrat und Zeugniß gab und predigte, jo 
fonnte Lucas feinem Plane gemäß dieſe Reife nicht übergehn, während er 
weder der Reife nad Arabien, noch des Sal. 1, 18 erwähnten vierzehn- 
tägigen Beſuchs in Serufalem gedachte, da die beiden legteren Creignifle 
nur dem Private, nicht dem öffentlichen Leben des Apoſtels anbeimfielen. 


*) Bol. W. Löhe: Kirche und Amt. Neue Aphorismen. &. 36 f. 8 16. 
Deſſelben Apkorismen, ©. 97 u. 101 ff. 


Brütes Lapitel. 
Apoſelgeſchichie 1, 1 fis 16, 11. 
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Indem ih mid, geitüst auf die bigher gewonnenen Reſultate, guſchicke, 
‚eige Tabelle der Begebenheiten aus her Zeit von Chriſti Himmelfahrt (bis 
an Paulus’ Ankunft in Bpilippi zu entwerfen, varhehle ich mir aut, daß 
bie zu gebenden chronologiſchen Zahlen bis zum Jahre 44 ſehr wuficer 
and nur in jo fern von Merth find, als fie das Verhältniß ‚her einzoluen 
‚Begehenheiten zu ‚einander, alſo bie zelatine ChronsIngie, anzeigen: ‚für ‚hie 
ahfelıte Chronologie iſt allein das Jahr 44 mit Sicherheit vermenbbar. 


Cheonolegiſche Tahelle 
zu Apoſtelgeſchichte 1, 16bi8s 16, 11. 
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30 aber 31. Chrifti Himmelfghrt. (A.-®. 1, 9.) 
Tod des Stephanos. (A. G.7, 60.) 
Chriſtenverfoigung. (A.G. 8, 1.) 


38? St.HPauli Bekehrung. (A. G. 9, 8 ff.; 22,6 ff.; 26, 12 ff.) 


8 41? Paulus in Damascus und Arabien. (Gal. 1, 17. AB. 
9, 18—25; 22, 6—16.) 
Während Baubıs in Arabien iſt, tauft Philippus, 
nad demjelben Petrus und Johannes in Sana 
Späterhin — ‚aber auch während ber Tote &rn ( Sal. 
1, 18 — ift Petrus in Sobba und Soppe. (U. -©. 
9, 32—43.) 


41? Paulus kommt nach Serufalem, um ‚ben ‚Apoftel ‚PBetrns 
kennen zu lernen; aljo ein Privatbeſuch, erwähnt nicht 
A.G. 9, 26 ff., jondern ausſchließlich Gal. 1, 18. 


41 —43? Paulus in Tarſos. (?) 
44 vor Dftern. Tod bes Jacobus, des Bruders des HErrn. (A.-®. 12, 2.) 
44 Dftern. St. Betri Gefangenſchaft. (A.-&. 12, 4—19.) 


May Ghriki Geb. 
44. Sommer. 


Ad Mag. 6. 


47. 

47 

#7. AV 
51 — 52 
82. 
DB —- DD. 
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Paulus tritt ala Gehüffe der Apoftel in Jerufalem öffent- 
ih auf. (A.“G. 9, 26 ff.; 22, 17 ff. 

Wahrenddeß ift Petrus in Joppe oder Caeſarea. (A.⸗G. 
9,86 ff.; 10, 1 ff.) 


Paulus in Tarſos. (A.«G. 9, 30.) 

Petrus in Jeruſalem. (A. 8. 11, 2.) 

Top des Herodes. (A.»G. 12, 28.) 

Barnabas in Antiodia holt den Apoftel Baulus von 
Tarſos her, (A.G. 11, 12.) 

Paulus und Barnabas „Erınuzoy 6Aoy“ zufammen in 
Antiochien. (A.G. 11, 26.) 

Waͤhrenddeß prophezeit Agabos eine Hungersnoth. GA.⸗G. 
12, 28.) 

Hungexanqth unter den Hrocuraturen des Cuſpius Fadus 
and bes Fib. Alexander. 

Paulus in Jeruſalem mit der Collecte. (A. G. 12, 25.) 

Paulus wieder in Antiochien. (U.-®. 12, 25.) 


. Grte Mifionäreiie St. Pauli. (AeG. 13, 2 fi.) 


Paulus vermeilt längere Beit (xodvor oux aklyov) m 
Antiochien. (A.G. 14, 28.) 
Ayoſtelconcil. Paulus mit Barnahas in Jerujalem. (Gal. 
2, 1f. 2.®©. 15, 1—29.) 
Zweite Mißong- und Vißtationsrteiſe St. Pauli. (A.⸗-G. 
465, 36 9.) 


52 Herbft bis |, Bon ber Abreiſe von Antiochien bis zur Abreiſe von Troas. 


58 Sommer. | 


EA.G. 15, 86 bis 16, 11) 


» 
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‚Anmerkungen zu vorſtehender Jabelle. 


| J. 
80 oder SI. 


Es mag gegen meine Berechnungen ein ungünftiges Vorurtheil erweden, 
baf gleich die erfte hronologiſche Angabe yon mir als unſicher ‚hingeftellt 
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ft. Mein ich babe vor Wiefeler's ſynoptiſchen Forſchungen eine ſolche 
Achtung, daß ich in gewillen Fällen nicht umbin kann, auch, wo ich von 
ihm abzuweichen wage, mindeſtens mein Urtheil zu fuspendiren. Das ift 
nun bier der Fall. Läge nicht Wiejeler'3 Chronslogie des Lebens Jeſu vor, 
jo trüge ich viel weniger Scheu, mich Anger und Meyer anzufchließen, 
welche die Himmelfahrt Chrifti in's Jahr 31 jegen. Mich bewegt, eher an 
das Jahr 31, ald 30 zu denken, beſonders der Grund, daB auf dieſe 
Weiſe die Tradition zu ihrem Rechte kommt. Tertullian jagt: Quae passio 
perfecta est sub Tiberio Caesare Coss. Rubellio Gemino et Fufio 
Gemino,. mense Martio. Damit jtimmen überein Lactantius, Sulpicius 
Severus, Auguftinus, Prosper, PVictorius, kurz in den erften fünf Jahr⸗ 
bunberten unferer Zeitre_hnung alle römiſchen Väter und Quellen, wie man 
das in Ideler's Muſterwerk*) zufammengeftellt findet. Darnach fiele Jeſu 
Tod in's Yahr 783 der Stabt Rom, oder 29 n. Chr. Dieſes Jahr ift nun 
aber nicht mit Luc. 3, 1 zu vereinigen. Sit darum die im Altertbum fo all 
gemein gangbare Angabe des Conſulats der Gemini bei Seite zu ſezen? Schwer⸗ 
ih, dies Confulat muß für Chriftt Lebensgeſchichte etwas zu bedeuten baben. 
Beachten wir nun, daß die Väter nur ein Jahr für bie Lehrthätigleit Jeſu 
annehmen, jo jegen fie ja irrthümlich den Tod und den Anfang bes Lehr- 
amtes in daflelbe Jahr. Da wir nun für die Lehrthätigfeit Jeſu zwei 
Jahr und einige Monate rechnen, jo find wir zwar gezwungen, darin von 
‚der Tradition abzuweichen, daß wir den Tod Jeſu nicht in's Jahr 29 
jegen ; nicht aber hindert ung, den Anfang des Lehramtes, oder die Taufe 
Jeſu in das Confulat der beiden Gemini zu bringen. Wenn Lucas, der 
in Stalien jchrieb, das Jahr der Taufe Jeſu fo genau bdefinirt, fo fieht 
man, welches Gewicht man zu feiner Zeit gerade auf bied Yactum legte. 
Daß man dafjelbe dann mit und nad Lucas in römiſcher Weife mit dem 
Gonjulatsjahre bezeichnete, was er, weil ex griechiich jchrieb, nicht gethan 
hatte, war nur aatürliche Folge der Angabe des Lucad. Die Lucasftelle 
(3, 1) ift alfo die Quelle des Tertullian, der, wie Lucas, auch das Kaiſer⸗ 
jahr angibt, und, wie Lucas 3, 23 von Jeſu fagt, er ſei war dr 
teıaxovta geweien, ebenjo ſchreibt: annos habens quasi XXX cum 
pateretur. Nur daß aljo Tertullian und jeine Nachfolger die Taufe 
Jeſu mit deſſen Tode verwechſeln. Getauft wurde folglich Jeſus 
Chriſtus und ſein Lehramt trat Er an unter dem Conſulat des Rubellius 


*, Handbuch der math. Chronologie, Bb. 2, S. 413 ff. 


Geminus und Fufius*) Geminus, a. u. ce. 783, d. i. 29 n. Chr., im 
15. Sabre des Tiberius; Er ftarb aber und fuhr gen Himmel 2 Sabre 
und einige Monate jpäter, aljo etwa im Jahr 31 nad Seiner Geburt. 


II. 
38? 

Die Belehrung wird von den etwa 30 Gelehrten, welche Wiejeler 
nennt, zu denen ic) Meyer al3 den I1ften hinzunenne, jo verjchieden berechnet, 
daß die Zahlen von 31 bis 42 ſich eritreden. Wenn nun ih auf das 
Jahr 38 noch am meilten geben möchte, jo bevormworte ich, daß auch dieſes 
Meifte noch immer fehr wenig ift. Allein die Noth treibt, fich für eine Zahl 
zu entfcheiden, und da habe ich dieje gewählt, aus folgenden Gründen. 

Wieleler hat zuerſt auf eine Aretas-Münze aufmerkſam gemacht, welche 
Edihel**) jo beichreibt: 

Av. Caput regis diadematum. 

: Rev. BAZLAE23. APETOY. ®LAEAAHNO2. Mulier ca- 
pite turrito rupi insidens; dextra spicas, sinistra cornu- 
copiae; pro pedibus fluvius emergens. 

Mionnet***) befchreibt diejelbe jo: 

Av. Tete diademee d’Aretas, & droite. 
Rev. BAZLAERE . APETOY . DLAEAAHNOZ. Victoire 
tourolée et debout ‚ tenant de .la main droite une cou- 
ronne et dans la gauche une palme; dans le champs 
les lettres AP. 

Die Bucftaben-Ziffern AP = 101 ergeben, nad der Aera Pom- 
peiana berechnet, das Jahr 38 oder 39 für die Prägezeit diefer Münze. 
Weil Pompejus im Jahre 690 der Stadt Rom, v. Chr. 64, Syrien zur 
römischen Provinz machte, jo entitand eine neue Aera, indem manche Stäbte 
mit dem Herbit 690 a. u. c., mande mit dem SHerbit 691 dieſe Aera 
Pompeiana beginnen ließen +). Da nun Edhel unter den Städten, welche 
nad 690 a. u. d. zählten, Damascus nicht zu nennen fcheint, jo fragt 


*) So, nit Rufius ober Furius oder Fusius lehren nad Ideler ©. 413 
Anmerk. 4 Denkmäler, daß zu leſen fei; was auch begreiffidh ift, denn Rufius 
ift eine Unform, die Namen Furius oder Fusius find fo geläufig, daß fle von 
ber feltneren Form Fufius leicht verdrängt werden konnten. 

**) Doctrina num. vet., P. I, vol. III, p. 330. 

*xx) T, V, p. 284. 

+) Ideler Bd. I, ©. 458 f. 

Lanrent, Neuteftamentl. Stubien. 6 


— BB — 


ſich, ob das Jahr 690 oder 691 für Damascus in Rechnung zu ziehn 
iſt, ob alſo das Jahr 38 oder 39 n. Ehr. für die Atetas⸗Münze ſich er- 
gibt. Jedenfalls fteht Hiftorisch feft*), daß Aretas bereits im Jahr 37 
Damascus eroberte, jo daß wir alfo den in der heil. Schrift 2 Kor. 11, 32 
genannten Aretad mit Hülfe der Numismatit in das Jahr 38 ober 39 
mit hoher Wahrſcheinlichkeit fegen können. Das Jahr 38 aber nehme ich 
mit Anger für Pauli Belehrung in Anſpruch, indem ih auf Echel's Wort 
mehr gebe, als Meyer zur Apoſtelgeſchichte S. 19. Denn der Umſtand, 
daß fih unter den vorhandenen Damadcener Münzen zwar joldhe von 
Auguftus, Tibertus und Nero finden, aber feine von Caligula und Claudius, 
jcheint, wenn ein Numismatiler wie Edhel**) ihn bervorhebt, allerbings 
Beachtung zu verdienen, und kann gar wohl erweilen, daß unter Galigukı 
und Claudius 37 bis 54 n. Chr. die Stadt noch nicht wieder roͤmiſch war. 
Meyer'3 Gründe**) für das Yahr 35 der Belehrung Pauli, weil im Jahr 
39 Damascus ſchon wieder römisch geweſen fein müfle, jenen mir nicht 
zwingend. Ich vermuthe, Damascus war ned im Jahr 41, als Paulus 
aus Damascıs entflob, in Aretas’ Beſitz. 


II. 
- 

Man wirb fi vielleicht wundern, wenn man ben Tod des Jacebus, 
ser A.G. 12, 2 erwähnt wird, von mir vor die A.G. 9, 26 berichtete 
Reife des Apoftels geſetzt findet. Allein dazu nöthigten folgende Umſtände. Die 
A.G. 9 erzählte Reife gehört erwiejener und unzweifelhafter Maßen in den 
Sommer des Jahres 44; der Tod des Herobes aber fanb nad der abjoluten 
Chronologie im Jahr 44 Statt, und zwar nad) Nonne's und Wieſeler's 
olüdlicher Entdeduug am 6. Auguft, nämlih an den Duinquennalien. Da 
nun Petrus um Dftern vor dem Tode bed Heroes nad ausdruͤcklicher 
Angabe der A.G. 12, 4 in's Gefängnik Tam, vorber aber A.G. 12, 2 
ber Tod des Jacobus berichtet wirh, jo ergibt fi folgende Ordnung biefer 
vier Facta: 


v 


Tod des Jacobus vor Oſtern 44. 
Gefangenſchaft St. Petri um Dftern 44. 
Tod des Herodes den 6. Aug. 44. 


*) Bol. Meyer zur Apoſtelgeſchichte, ©. 17 f. 
**) P. ], vol. III, p. 330 sq. 


"ee, Zur Apoſtelgeſchichte, ©. 17 ff. 


In diefe Neihe mußte die im Sommer 44 gefchehene Reife A. - ©. 
I, 26 fi. eingefügt werden. Und das ging auch ohne Schwierigfeit von 
Statten, wenn. man nur aud bier wieder bie Wahrnehmung gelten lieh, 
dab Lucas ſynchroniſtiſch erzähle. Schen Tängft find Schrader, Hug, 
Schott und Meyer darauf gelommen, dergleichen zu vermuthen: nur griffen 
fe alle wicht weit genug gurüd. Hier iſt zu ben oben &. 87 aufgeführten 
vier Gruppen die fünfte. Sie ordnen fih fo: 

Gruppe I. AG. 8, 4—40. 

„ . HH A.G. 9, 1-30. 

„ IT 9-6. 9, 31 ds 11, 18. 
..TW. A.M. 11, 19-80. 

„ V. A.G. 12, 1-23. 

Bergleiht man W,-G, 8, 4; 9, 1 und 11, 19, fo fieht man, daß 
dieje drei Gruppen einen gemeinjamen Ausgangspunct haben, nämlich die 
Verfolgung. Gruppe III mußte, weil fie jpäter begann, nämlich mit ber 
nad der Verfolgung eingetretenen Ruhezeit, nad; Gruppe I und II ihren 
Pla finden. Die fünfte Gruppe aber folgte, obwohl fie der Zeit nad vor 
ber dritten begann, jpäter, weil Lucas erft berichten wollte, was nad) der 
Verfolgung von uasnrais, Apofteln und Chriſten ohne Amt, gewirkt wear, 
ehe er in dem König Herodes eine neue Perſönlichkeit vorführte, welche im 
Gegenfaße zu den ſeit A.“G. 8 genannten, das Chriftenthum verfolgte. 
Weil Jacobus' Tod und Petrus’ Gefangenſchaft als Thaten des Herodes 
aufgefaßt wurden, nicht als Ereigniſſe aus dem Leben Beider, jo wurden ſie 
erft bier erzählt, jo daß freilich St. Petri Gefangenschaft, welche nad meiner 
Berehnung erft vor der A.G. 9, 31 ff. berichteten Reife deſſelben Statt 
fand, fpäter (A.G. 12) erzählt wi, «ds pieſelbe; ein Webelftand, der 
allerdingd Beachtung verdient, aber in Lucas’ Darftellungsweife nur einen 
weiteren Blid thun läßt: es kam ihm weniger auf die chronologiſche Her- 
zählung, als auf die lehrhafte pragmatische Darftellung an. — Auch dürfte 
zu Iwankten fein, daß Lucas jeine Erzählung 12, 1 nidt mit einer chrono⸗ 
legijchen Beſtinmung, mie etwa ir za zoom rovge (A.⸗G. 1, 6), 
ſondern mit dem gang unbeftimmten Ausbrud zur’ dxe!vov Tor xaı- 
obor beginnt. Iſt übrigens meine Verechnung richtig, fo uäden bie gleich 
artigen Begebenheiten: Paulus’ Verfalgung durch die Helleniſten in Jeru⸗ 
ſalem md deſſen Flucht (A.G. 8, 29. 30) uw Jacobua' Tob nebſt Petrus’ 
Gefangenſchaft (A.“G. 12, 2 ff.) an einander im daſſelbe Jahr zuſanmmen, 
mas, weil jo durch gleiche Motive herbeigeruſene Ereignifſe zuſammonkommen, 
Kr mich ſpurechon dürfte. e 


IV. 
483 — BO. 

Nah A.⸗G. 12, 28 und Joſephos Alt. 3, 15. 3 geſchah die 
Hungersnoth unter Claudius, aljo zwiſchen 41 und 54; nad Joſephos 
At. 20, 2. 6 20, 5. 2 aber zu der Zeit, als Cuſpius Fadus und 
Tiberiug Alerander Procuratoren von Judaea waren. Cuſpius Fadus trat 
im Frühling 45 fein Amt an: Joſephos Alt. 19, 2 20, 1. 1; Wieſeler 
S. 157 f.; Tiberius Alexander regierte big 50 oder, wenn Zacitus 
Ann. 12, 54 Recht hat, bis 52. ©. Wieſeler ©. 67 Anm. Da nun 
Agabos’ Prophezeiung jchwerlich in daſſelbe Jahr fällt, wo die Hungersnoth 
eintrat, jo nehme ich die angegebenen Zahlen an. 


>» 


V. 
Herbſt 52 bis Sommer 58. 

Wieſeler ſagt S. 36: „Wir werden ſchwerlich irren, wenn 
wir von feiner (Paulus) Abreife von Antiodien bis zu 
jeiner Abreife von Troas mindejtens ein halbes Jahr und 
darüber in Rechnung bringen; er fann aber recht wohl nod 
längere Zeit darauf verwendet haben.“ Das Leptere ift meine 
Anficht, indem namentlih de Apofteld Krankheit in Galatien (Cal. 4, 
13—15) eine längere Zeit in Anſpruch zu nehmen geftattet. 


Biertes Eapitel. 
Rpoſtelgeſchichte 16, 12 bis 28, 31. 


Don allen Abſchnitten der Apoftelgefchichte iſt der oben bezeichnete im 
praftifher Beziehung der widhtigfte, weil ſowohl das Leben des Apoftels 
Paulus im allgemeinen, als bejonderd auch die Chronologie der paulinischen 
Briefe aus demjelben mit großer Wahrjcheinlichkeit zu beftimmen if. Das 
ift ein? der Reſultate, welche wir dem treuen Fleiße Wiejeler’3 verbanten. 
Ih babe nun, um für meine nachfolgende Chronologie der pauliniſchen 
Sendichreiben eine Grundlage zu gewinnen, eine Tabelle entworfen, welche, 
im wefentlihen auf Wieſeler's Berechnungen rubend, nur darin von ben=- 
jelben abweicht, daß ich mit Meyer den Abgang des Felix in das Jahr 


— 8 — 


61, night, wie Wiefeler annimmt, in das Jahr 60 zu fegen mic gedrungen 
fühle, und weiß ich in ber That nichts Beſſeres zu thun, als Meyer's Hare 
Veweisführung wörtlih herzuſetzen. Meyer fchreibt (zur Apoftelgeichichte, 
S. 21—23): „Daß Felir vor dem Jahre 62 von der Procuratur abge- 
treten fei, erhellt aus Josephi Ant. 20, 8. 9, wornach diefer Abgang er- 
folgte, als Pallas, des Felix Bruder, noch Liebling des Nero war, und 
Burrus noch lebte; Pallas aber ward nah Tacitus’ Annal. 14, 65 im 
Jahre 62 von Nero vergiftet,. und Burrus ftarb in den ersten Monaten 
befielben Jahres (j. Anger de temp. rat., p. 101; vgl. auch Ewald 
©. 47). Daß ferner bes Felix Abgang nad dem Jahre 60 Statt fand, 
ergibt ſich mit hoher Wahrfcheinlichkeit aus Josephi Vita $ 3 und Ant. 
20, 8. 11. In der erjten Stelle berichtet nämlich Joſephus von fi, er 
jei wer’ eixosov zul Eerov dvinvrov ſeines Lebens nad Rom gereift, um 
einige Prieiter, welche Felix während feiner (aljo damals verflofienen) Pro- 
curatur (x09” 0» xo0vov Dakık vis Tovdalas drtergonever) als Ge- 
fangene dorthin geihidt hatte, zu befreien. Da nun Sofephus im eriten 
Regierungsjahre des Kaiſers Caligula (db. i. in dem Jahre vom 16. März 
37 bis dahin 38) geboren war (ſ. Josephi Vita, $ 1), mithin die Boll- 
endung ſeines 26. Lebensjahres in das Jahr vom 16. März 63 bis dahin 
64 fiel, jo ift jene Reife nach Rom in das Jahr 63 zu jegen; denn in 
den Wintermonaten bis Anfang März war dad Meer gejchlofien (j. Veget. 
de re milit. 4, 39). Wäre aljo Felix ſchon im Jahre 60 abgegangen, 
jo würde Joſephus erjt drei Jahre nach Entfernung des verhaßten Stadt« 
halter jeiner unglüdlihen Freunde fih angenommen haben; welcher lange 
Aufihub der Nettung derielben ganz unerllärlih wäre. Trat aber Felix 
feine Verwaltung im Jahre 61 ab, jo war es natürlich, daß Joſephus erft 
den Erfolg, welden die Klage der Juden aus Caeſarea gegen Yelir beim 
Kaiſer (j. Josephi Ant. 20, 8. 10) haben würde, abmwartete, und dann, 
als die unverbhoffte Nachricht von des Procurators Freiſprechung zurüd- 
gelangte, jogleih nah Deffnung des Meeres im Jahre 63 feine Reife nad) 
Rom machte, um die befreundeten Priefter zu erlöjen. Ferner war ja nad) 
Josephi Ant. 20, 8. 11 um bie Zeit de3 Dienftantrittes des Feſtus 
(kat Tor xa100» tovrov) bie Laiferlihe Maitrefie Poppaea ſchon Gattin 
(yuvr) des Nero, was fie nah Tac. Ann. 14, 59 Sueton. Nero 35 
erft im Mai (j. Anger, p. 101. 103) des Jahres 62 wurde. Wäre 
nun Feſtus ſchon im Jahre 60 Procurator geworden, jo müßte man ent- 
weder ganz willfürlih dem Ausdrude xara Tov xug0v TovTor eine un- 
gebührliche, bis zur Unrichtigkeit ausgedehnte Unbeftimmtheit unterjchieben, 
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odes eben fo willtärlch yvos prolepniſch fallen, was gerabe In Beachtung 
des zwiefachen Berhältmifies der Iniferliden Maitreije und der kaiſerlichen 
Gemahlin Poppaea bei einem SHiftoriler ohne Zug und Reit erſcheinen 
würe. Ward aber Fefſtus erlt im Sommer 61 Statthalter, fo bleibt fin 
TOy napür. ruvrov ein Spielraum von nicht ganz einem Jahre, was bet 
wem nicht ſcharf beftimmenben zora r. x. r. keinen Anſtoß geben kann. 
Was nah Benson und Schrader auch Anger &. 100 und Wiefeler, Chrono. 
©. 86 und zu Gal., ©. 384 f. gegen biefes Jahr 61 aus Act. 28, 16 
einwenden — daß nämlich der Singular rw Eparoredapyn auf den chen 
im Fruchjahr 62 geſtorbenen) Burrus, als den alleinigen Praefectus prae- 
toriä zur Zeit der Ankunft des Apoftels In Rom, ji beziehe, weil vor 
und nad) beflen Braefectur zwei Praefecten geweſen ſeien — ift unbaltbar, 
weil der Sinn: ‚den betreffenden Praefectus prastorii‘ (an welchen 
gerabe die Ablieferung geihah), fein volles Recht hat. Die übrigen, ans 
det Dienitzeit des Feſtus und Albinus, der Nachfolger des Felix, entlehnten 
Gründe gegen das Jahr 61 (ſ. Anger S. 101 ff., Wieleler S. 89 ff.) 
Inffen zu viel Ungetoißheit zurüd, um für das Jahr 60 zu eutſcheiden. 
Denn obwohl ber Dienftantritt bes Albinus nicht jpäter als Anfang Dctobers 
zu ſetzen ift (j. Anger 1. 1.), jo fonnte ja bie von Josephus Ant. 
20, 8. 11; 9, 1 als ungefähr gleichzeitig mit dem Antritte bes Feſtus 
datirte Erbauung (Fertigbauung) bes Haufes bes Agrippa, und bie (zur 
Derhinderung ber Ausſicht in den Tempel) dagegen errichtete Dauer der 
Juden, jo wie die deshalb werflogene Klage in Rom, ſehr fuͤglich vom 
Sommer 51 bis zum Herbſte 62 abgemacht werben, uud gegen bie hiebei 
anzunehmenbe (ſ. Anger 1. 1., p. 105 q.), einen Monat kaum überfteigenbe 
Kürze der Amtögeit bes Hohenprieſters Kabi macht die Geſchichte durchaus 
nichts geltend." So wet Meyer. Dutch Annahme jeiner Anficht jehe ich mich 
veranlaßt, die ganze Jahresfolge von A.G. 18, 12 an am ein Jahr ſpäter zu 
ſehen, als Wieſeler, beziehe mich aber in Betreff der nathfelgenden Tabelle 
ſonſt im weſentlichen auf Wieſelerss Chrondlogie des apoſtoliſchen Zeitalters, 
S. 87 ff. on 
Cheonolotiſche Tabell⸗ 

zu Apoſtelgeſchichte 16, 12 bis 28, 31. 
Nach Chriſti Geb. — 
53 Sommer. Paulus in Philippi. (A.«G. 16, 12 -40.) 


53 Sommer Paulus in Theſſalonich. (A.G. 17, 1—9.) 
53 Sommer. Paulas in Beröh, (AS. 17, 10-14.) 


Lad Chriſti Geb. 


53 Sommer. 


53 Herbft bis | Paulus in Korinth, (A.G. 18, 1—18.) 


55 Oſtern. 


55 Oſtern. 
55. 

55 Pfingſten. 
55. 

55. 


55 Spätherbit. 


B5 bis um 


Pfingften 58. \ 
58 Pfingften. 
58. 

58. 

59 Winter. 


59, 
59 Ditern bis 


Pfingſten. 
59 Pfingſten. 


59 Sommer | 


bis 61 Herbft. ' 


61 Sommer. 


61 Herbit. 
61 Winter. 


62 Frühling. 
62 Beahling 


64 Seht, 
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Paulus in Athen. (A.G. 17, 15 bis 18, 1.) 


Paulus reift von Kendreä ab. (A.G. 18, 18.) 
Paulus in Epheſos. (A.G. 18, 19—21.) 

Paulus in Jerujalem. (A.G. 18, 22.) 

Paulus „einige Zeit” in Antiohia. (X.-G. 18, 23.) 


Vifltationgreife des Paulus nad Galatien und Phrygien. 
(U.-©. 18, 23.) 


Paulus Tommt in Epheſos an. (A.G. 19, 1.) 


Ungefähr drei Jahre lang iſt Paulus in Epheſos. (A.G. 
19, 1 bis 20, 1. ®gl. .20, 31.) 


Paulus reift von Epheſos ab. (A.-©. 20, 1. 1 Kor. 16, 8.) 
Paulus reift von Epheſos nah Makedonien. (U.-®.20, 1.2.) 
Paulus in Makedonien. (A.G. 20, 2.) 


Paulus drei Monate lang (Januar, Februar, März) in 
Griechenland in Korinth. (A.G. 20, 2. 3.) 


Paulus in Philippi. Anfang April bi3 zum 22, April. 


Baulus reift von Philippi nach Zerufalem. (A.G. 20, 6 
bis 21, 17. 


Paulus mwirdin Jerufalem gefangengenommen. (W.-G.21,33.) 


Paulus in der Gefangenſchaft zu Caeſares. (A.G. 23, 33 
bis 27, 2.) 


Abgang des Procurators Felir und Antritt des Procurators 
Boreius Feſtus. (A.G. 24, 27.) 


Paulus reift ab von Caeſarea nah Rom. (A.G. 27, 2.) 
Banlus überwintert in Malta. (A.G. 28, 1—10.) 
Paulus langt in’ Rom an. (X.-®. 28, 16.) 


Paulus wohnt in Nom ala Gefangener in einer eigenen 
Miethwohnung zwei volle Jahre. (A.G. 28, 80.) 


Fünftes Capitel. 
Xpofielgefhichte 18, 2. 
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Zu den in Bezug auf die Chronologie beachtenswerthen Stellen gehört 
die oben verzeichnete. Zunächſt fragt fih, auf weldes Jahr die Worte: 
„da To dwreragevu Kiavdıov ywoiLcoIa nuvrag tovg Tovdalovc 
ano ins Pouns“ hinweiſen. 

Da jagt nun Oroſius historiarum adversus paganos 6, 7: „Anno 
eiusdem nono expulsos per Claudium urbe Judaeos Josephus refert; 
sed me magis Suetonius movet, qui ait hoc modo: Claudius Judaeos 
impulsore Christo assidue tumultuantes Roma expulit. Quod utrum 
contra Christum tumultuantes Judaeos coerceri et comprimi iusserit, 
an etiam Christianos simul velut cognatae religionis homines 
voluerit expelli, nequaquam discernitur.“ 

Die Stelle Sueton’3, auf welche Drofius fich bezieht, fteht Claudius 
c. 25, und lautet: „Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes 
Roma expulit.“ | 

Daß die Kreife, in denen fi) Sueton, den man ja etwa mit unjern 
Tages- und Unterhaltungsfchriftitelleen vergleichen kann, bewegte, die Chriſten 
für eine Art jüdischer Secte hielten, und Juden und Chriften nicht unter- 
ſchieden, darf nicht befremden, und erhellt außerdem aus dem "Tovdadovc 
unferer Stelle; daß aljo Drofiu3 in dem Chresto ganz richtig Christus 
ſah, wird man zugeben*), wenngleich ſonſt deilen Erklärung der betreffenden 
Worte nicht glüdlih ift; denn offenbar bejagen diejelben: die Juden jeien, 
weil fie mit den Chriften, die, von Chrifto getrieben, ſich von ihnen ge- 
trennt hatten, in immer wieder erneuetem Streite gelegen, der fo ent- 
ftandenen Unruhen wegen aus Rom verwielen worden, und zwar im 
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*) Namentlich, wenn man bedenkt, daß die Namen Xoñſsocç und Xgssog ba- 
mals fchon gleich gefprochen wurden nach dem Itacismus, und daß Xousos, ber 
Gefalbte, dem Römer als Name zu denken kaum möglich war, während Xonsds 
‚oder Xojsos ein aus Philostr. v. Soph. 2, 11 und einer Inſchrift befannter 
Eigenname war. Bol. Paſſow's Leriton und Pape's Wörterbudh ber Eigen- 
namen, nach welchem bei Lucian fogar Xonsos für Xgısos vorlommt. Das gegen 
Wiefeler. | 
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neunten Jahre des Kaiſers Claudius. Da nun Claudius am 24. Januar 
41 feine Regierung antrat, jo läuft beflen neuntes Jahr vom 24. Januar 
49 bis zum 24. Januar 50. Folglih wurden bie Juden und die Chriften 
zwilhen dem 24. Januar 49 und dem 24. Januar 50 aus Rom vertrieben. 

Das beftreitet nun nebſt Anger auch Wieſeler S. 120 ff.; er ſetzt 
da3 Edict de pellendis Judaeis in's Jahr 52, hinweiſend auf Div Caſſtus 
60, 6, wo aber zu leſen ift, daß im erften, nicht im zwölften Jahre des 
Claudius die Juden, nicht, wie. man erwartet, aus Nom vertrieben, jondern 
im Gegentheil, daß fie nicht aus Rom vertrieben feien. 

Nach Joſephos Alterth. 19, 5, 8 2. 3 verlieh Claudius im erften 
Jahre feiner Regierung, im Jahre 41 n. Chr., allen Juden im ganzen 
römiſchen Reiche Religionsfreiheit. Eben vorher hatte er den alerandrinifchen 
Juden, welche dieſe Tyreiheit bisher jchon dem Rechte nad beſeſſen, aber 
diefelbe auf dem Wege der Gewalt eingebüßt hatten, ihre Privilegien er- 
neuert. Indeß iſt zu beachten, daß der Kaiſer ſowohl die alerandrinifchen 
Guben warnt ($ 2), als aud von allen Juden jagt: ols xul avroic 
ndn vor napayylio yov tavın 17 Qiavdownia Enısındsegov 
zonoda. Cr warnt fie alſo vor einem ungebübrlihen Mißbrauche feiner 
Güte; er traut ihnen nit. Und dazu hatte er guten Grund; denn fie 
verhielten fih jo wenig ruhig, daß er fi ſchon in demjelben Jahre 41 
n. Ehr., noch in jeinem erften Regierungsjahre, gezwungen jah, folgendes 
Strafedict ‚gegen die Juden zu erlaffen: rovg re lovdulovs nAsovaoar- 
Tag VI, WGE Yung Gy Uvev Tapaxıs vnO Too OxAov opwr 
ıns noAlswg EoxdImvu, ovx dillace un, zw de 2 narolo vou@ 
Alto xowidvovs dudhevoe un ovvadoolisoHu:. So Caffius Dio in feiner 
römilhen Geſchichte 60, 6. Alfo: weil die Juden wieder zu folher Menge 
angewachſen waren, daß man fie, ohne Unruhen zu erregen, nicht wohl 
aus der Stabt verweilen fonnte, jo vertrieb Claudius fie nidt, ver- 
bot ihnen aber, die nach ihrem Gejege gebotenen Verfammlungen zu halten, 
offenbar darum, damit fie nicht in den Synagogen politifch gefährliche Um 
triebe anzetteln follten. Daß dies Edict jammt allen Berfügungen, von 
denen von 60, 3 an berichtet wird, nur auf das eine, erfte Jahr 
der Regierung des Claudius fich bezieht, erhellt aus ber Weußerung 
60, 8: „autor xol TOVUTW wo Erer“ und aus dem Unfange des 9. 
Gapiteld, wo es außbrüdlich heißt: Im folgenden Jahre erhoben fi 
die Mauren wieder. Und was von dieſem .erften Abfchnitt, daflelbe gilt 
auch von den folgenden: man wird nie eine hiſtoriſche Anticipation finden, 
Alles wird der Reihe nach erzählt. Demnach darf ih es, ohne auf die 
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Beweisführung Wieſeler's weiter einzugehn, dem Urtheil des Leſers über 
laſſen, ob er mit Wieſeler in dem von Caſſius Dio Berichteten eine Mil- 
derung des von Oroſins und Sueton mitgetheilten Edictes finden will; fo 
namlid, dab das von Caſſius Dio Berichtete zwar nach dem von Oroſius 
und Sueton Mitgetbeilten, aber doch wit demfelben in baflelbe zwölfte Re- 
gierungsjahr des Claudius, in's Jahr 52 n. Ehr., zu ſetzen ja. Nach 
meiner Weberzeugung üt, was Caſſius Dio berichtet, von dem, was als 8 
Jahre jpäter geichehen, aus Drefius und Sueton feftjteht, der Zeit wie dem 
Weſen nach gänzlich verichieden, und Wieſeler thut dem Drofius Unrecht, 
wenn er ©. 128, auf die „bedenkliche Beichaffenbeit jeiner Geſchichtſchreibung“ 
hinweiſend, ſich der Beachtung der ausdrücklichen Zeitangabe Anno eiusdem 
(Claudii) nono überhoben wähnt. Paulus Drofius, beiauntlich ein Seit 
genofje des Auguſtinus, wird zwar von Bernhardy in der Geſchichte der 
römischen Literatur S. 342 nicht eben bach geſchätzt; denn Bernhardy ſpricht 
von deilen „oiderfinnigen und unbrauchbaren libris VII historiarum 
adversus paganos“, allein der wenig elegante Styl des Drofius, noch 
mebr aber die Verachtung des Alterthums, die derjelbe Fund gibt, ſcheint 
dent Philologen gar zu großen Widerwillen gegen ihn verurfadt zu haben. 
Jedenfalls wiegen ſchwerer als Bernhardy's Barthold Georg Niebuhr's Worte, 
welcher in ſeinen von ler herausgegebenen Vorträgen über römiſche Ges 
ſchichte, Bd. I, ©. 59, zwar warnt, man müſſe fih nicht von Drofius 
irre leiten laſſen, aber ausdrüädliih jagt: Ueber viele Umftände ift 
er jedoch ſehr wichtig. Ich babe dies Urtheil durch eigene Studien 
vohltändig beftätigt gefunden. So unkritiſch Drofius ift, jo enthält ex doch 
eine eigenthumliche Chronologie*) und überhaupt manches no zu ver 
werthende Goldlorn. Nur muß man freilih immer prüfen, ob er (allerdings 
in der Negel immer unbewußt) Richtiges oder DVerlehrtes gibt. An unjerer 
Stelle wird aber der ftrengfte Kritiler, wenn er unbefangen ift, nichts aus- 
zujeßen haben. Denn die ganze Faſſung derjelben zeigt, daß Drofius fie 
wicht gedantenlos einem Andern nachgejchrieben, jondern mit voller Ueber⸗ 
legung abgefaßt bat. Anüpft er doc jogar eine (freilich verfehlte) Erklärung 
an das Wort Sueton’3 „impulsore Chresto !“ Dazu kommt, daß er in dem 
ganzen 7. Capitel durchaus ber Reihe nad, nach eimnnder erzähli: er redet 
zuert vom vierten, dann vom fünften, fiebenteh unb neunten Regierungs⸗ 
jahre des Claudius. Er will alſo offenbar von keinem jpäteren, als. dem 
9. Jahre veden. Much beweilt die unter dem vierten Jahre dei Claudius 


” ©. meine Fasti comsulares eapitolini, p. 79. 
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aufgeführte Hungerönoth, daß er in dieſem Theile feines Werks durchaus auf 
der rechten Bahn war; was jollte ihn bewegen, mit einem Male auf ein drei 
Jahr fpäteres Yactum zu gerathen? Auch bezieht er ſich ausdrücklich auf eine 
Quelle, den Joſephos. Das ift aber gerade für Wiejeler ein Stein des An- 
ſtoßes; denn in den vorhandenen Schriften des Joſephos findet ſich das Citat 
des Oroſius nit. Darum hält Wiejeler dafielbe für ein Gloflem, welches 
fih etwa in der Ausgabe befand, die Oroſius las. Allein ann denn nicht 
eine Schrift des Joſephos verloren gegangen jein? ine jorgfältige kritiſche 
Unterfuhung des Oroſius wird ohne Zweifel ergeben, baß derjelbe noch gar 
manden alten Schriftiteller benugte, den wir nicht mehr haben. 

Ich bin aljo überzeugt, daß die A.“G. 18, 2 erwähnte Ehriftenver- 
folgung im Jahr 49 Statt fand. Wenn ih nun doch die Ankunft des 
Apoftels in Korinth in das Jahr 53 fege, jo glaube ich dazu durch Die 
Wahrnehmung beredtigt zu fein, daß das nposgarws A.G. 18, 2 zwar 
beſagt, daß Aquila au, wie Paulus, im Jahr 53, d. b. kurz vor Paulus nad) 
Korinth gelommen, nicht aber auch, daß er in demjelben Jahre aus Rom ver- 
trieben ift. Steht doch ausdrüdlich zuerft AnAvFore ano ırs Irarlas 
und nachher zwollsoIu ano ıns Pwuns. Aus Rom war Aquila im 
Jahr 49 verwieſen, Stalien verließ er erit 53. Wo er fi inzwilchen 
aufgehalten, wird nicht gefagt. Nicht? zwingt, bier bei Lucas die Abficht 
einer chronologifhen Zeitangabe zu fuhen: nur was den Aquila bemog, 
Rom zu verlaflen, aljo einen Zug aus dem Leben deilelben wollte Lucas 
überliefern. Dieje Stelle ift aljo für bie abjolute Chronologie meiner Anjicht 
nah nur jehr entfernt zu benutzen. 


Vierte Studie, 


Die Chronologie der panlinifchen Sendſchreiben. 


Erſtes Capitel. 
Die Sheffaloniderdriefe. 


I) Der erfie Thefſalonicherbrief. 

Daß ber erfte Thefialonicherbrief zu Korinth geichrieben iſt, fteht feft: 
nicht nur and 1 Theil. 3, 6, verglichen mit A.G. 18, 5, fondern and 
aus 1 Theſſ. 1, 7. 8, wo die Erwaͤhnung Achaja's beweiit, daß Paulus 
auch dert ſchon gewirkt haben muß, ehe er den Brief ſchrieb. Diele Tehteve 
Stelle, namentlih aud daB naoıw rox nısewovoew dv 17 Muuedoxia 
wei dr m Ayala, weit darauf bin, daß die A.“G. 18, 5 ermähnte 
Ankunft Des Timotheos und Silvanus in Korinth nicht fo bald erfolgte, 
wie Wiefeler *) annimmt. Ich glaube nicht zu imen, wenn id 6— 7 
Monate für die U.-&. 18, 1-4 berübrte Bert in Anfpruch nehme. Denn 
Wieſeler ift im Irrthum, wenn er das wc raneu A.⸗G. 17, 15 für 
die Ankunft des Timotheos in Korinth mit in Rechnung zieht. Aus dem 
Schweigen der Apsitelgeichichte folgt nicht, Timotheos fei gar wicht nad 
Athen gelommen. In der Apoſtelgeſchichte wird ja gar Manches aus bem 
Leben des Apoſtels Paulus nicht erwähnt: ich erinnere nur an die Reife 
deflelben nad Arabien (Gal. 1, 17); an les, was Paulus aus feinem 
Leben 2 Kor. 11, 26. 27 berichtet. Ah falle das Eneuyauer 1 Tell. 
3, 2. im gewöhnlicden Sinne, und nehme an, Timotheos führte den A.-G. 
17, 15 erwähnten Auftrag aus, und murbe dann vom Apoftel nach 
Theſſalonich gefandt. Da mußte er hoch, um bie Theſſalsonicher feinem 
Auftrage gemäß zu ſtärlen (smoideı 1 Thefl. 3, 1), längere Zeit fein; 
ba war er ja fo lange, daß, als er nah Korint kam, die Verfolgung, 
um derentwillen er nach Theffalonich hingefandt war, ſchon aufgehört hatte; 


*) Chronologie des apoſtoliſchen Zeitalters, S. 246. 
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denn nur nod von ihrem Glauben (dıa ın5 vusv nisewg Orı vor 
Couev 1 Theſſ. 3, 7. 8), nicht mehr von ihren Leiden berichtet er. Die 
1Theſſ. 3, 6 berührte Sehnfucht, ferner die Worte Orı -Eyere urelav vumr 
ayadny weiſen auf eine längere‘ Abweſenheit des Apoftels von Theflalonich 
bin. Jh denke aljo, die Worte: Jıeldyero de iv 17 owvayuy xara 
nar 0aßßarov Insı$ Ev re lovdatous xar "Eiinvas (U.-©. 18, 4), 
weldhe auf eine längere Dauer feines Aufenthalts ſchließen laſſen, berechtigen 
dazu, von Paulus’ Ankunft in Korinth bis zu der jeiner Gefährten etwa 
7 Monate zu rechnen. MS diefe dann gelommen waren, ovvelxero Two 
Ayo 0 Tluvios, d. h. da warf fi Paulus mit verftärktem, ganzem 
Eifer auf das Miſſionswerk, welches er vorher, allein, jo nachdrücklich um- 
fallend nicht hatte betreiben können. Diefe fieben Monate in Korinth Icheinen 
mir denn auch der einzigpaflende Zeitraum, die 1 Theſſ. 2, 18 berührte 
wiederholte Abficht des Apoftels, nach Theffalonih reifen zu wollen, 
chronologiſch zu fixiren. Weber zu Berda, noch zu Athen, noch auch nad 
der Ankunft feiner Gefährten zu Korinth fonnte er daran denken, nad 
Theflalonih zu reifen, denn in Korinth war er da mitten in ber Arbeit, 
"und von Berda aus konnte er nicht, jo wenig wie von Athen, nad Thes- 
jalonih, weil da noch die Verfolgung andauerte, die ihn ja zur Flucht be 
wogen hatte. Auch muß der erſte Theflalonicherbrief noch zu einer Zeit ges 
ichrieben fein, wo Paulus in Korinth zu leiden hatte: ſ. 1 Theil. 3, 6 
ini 1007 7 avayay wei Flyer nuor. Diefer Zuftand . aber trat 
erſt nad der Ankunft des Timotheos und Silvanus, zu der A.G. 18, 6 ff. 
berührten Zeit, ein. Setze ih nun die Ankunft des Apoftels in Korinth 
in den Herbſt 53, und rechne dazu big zur Ankunft des QTimotheos und 
Silvanus noch 7 Monate, jo ift der längere, fpätere, fogenannte erfte 
Theſſalonicherbrief in's Jahr 54 zu feßen. 


2) Der zweite Theffalonicerbrief. 


Der Ort der Abfaflung ift nad meiner Anficht Beröa, die Zeit: 
der Sommer des Jahres 53, etwa 8 Monate vor dem längeren (eriten) 
Theflalonicherbrief, 8 Wochen nad des Apoftels Flucht aus Theffalonid. 
Denn ih nehme mit Wieſeler an, dab Paulus 8 Wochen in Berda, 
14 Tage in Athen blieb. Cr jchrieb aber den Brief erft im der achten 
Woche jeines Aufenthalts zu Berda (j. oben Studie IL, Cap. IV, ©. 52), 
ging, nachdem er den Brief gejchrieben, nach Athen, blieb dort wenigſtens 
14 Tage, und kam dann im Herbſt 53 (nad Wieſeler 52) in Korinth 


en. Frelglich liegen über 3 Wochen — die Beit ber Reife von Berön 
nach Athen ift auch mit zu rechnen — zwiſchen der: Abfeffung des Briefes 
una der Anlunft des Apoſtels in: Korinth, und 7 Mongt und ber 3 
Wochen zwiſchen der Zeit des hirzeren und ber des Iängeten Brick. 


Bweites: Capitel. 
der Galaterbrief. 


— mm. 


Der Galaterbrief wurde, wenn Paulus im Herbft 55 nach Gheſos 
tom, daſelbſt im Verlauf des Jahres 56 geſchrieben. Denn laut Sal, 4, 18 
war der Apoſtel, als er den Brief ſchrieb, zweimal in Galatien geweſen; 
die zweite Anweſenheit deſſelben in Galatien aber wird A.G. 18, 23 be 
richtet, und bie Gal. 2, 12 erwähnte Seene iſt zu ber A.⸗“G. 18, 27 
gegebenen Zeit in Antiochia vorgefallen. Die ermähnten: Zeitpuinch abet 
wolle man auf der Tabelle nachjehen. 


Lv 
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Brittes Capitel. 
Die Korintherbriefe. 


1) Der erſte Brief au Die Korinther. 

Paulus jagt. 1 Kor: 16; 8: Mantvco be dr "Bpkow: kung are: nente- 
xa5 9. Daraus: folgt, daß der erite Brief an die Korinther wor Pfingſten 
des legten Jahres, in welchem der Apoitel in Epheſos wat, gelchricben iſt, 
alſo vor Pfingſten des Jahres 58 n. Ehr. 

Der Brief war aber auch nah Eröffnung der Schiffahrt geſchrieben; 
denn jowohl Stephanas, Fortunatus und Adailos (1 Kor. 16, 17) waren 
von Korinth nah Epheſos gelommen, als auch Timotheos von Epheſos 


abgereift: A.G. 19, 22; 1 Kor. 16, 10. Der Brief ift alfe, da im: dem 
Zaurent, Neuteſtamentl. Studien. 7 
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Wintermonaten bis Anfang März das Meer geſchloſſen war *), früheiteng, 
Anfang: März des Yahres 53 gejchrieben. 
Run ift man gewiß beredtigt, wenn fonjt nichts. Grhebliches dawider 
iſt, 1 Kor. 5,:7. 8 eine Anſpielung auf Oſtern zu finden. Mit dem 
Soorabwmuer fordert der Apoftel die Lejer zur bevoritehenden eier des 
Feſtes auf. Ditern war aber nad Stern’3 Berehnung** im Jahre 58 
am 28. März. Der Brief gebraudte, um von Epbejos nach Korinth zu 
gelangen, nad) Wiejeler S. 327 ***) etwa 14 Tage. Folglich mußte er, 
um die Leer noch vor Oftern zu erreihen und damit auch auf den Apoſtel 
das äopralwuer 1Ror. 5, 8 paßte, ſpaäͤteſtens am 13. Mär; 58 ge- 
ſchrieben jein. 

‚Dem gefundenen Reſultate widerjpriht nit, was aus 1 Kor. 16, 
10. 11 folgt. Erwartete Paulus den Timotheos laut des Exdexoum 
®. 11 noch zu Ephefos, fo bringt diefer Umſtand des Timotheos Abreije 
von Korinth auf 14 Tage vor Pfingſten, alfo auf Anfang Mai; denn 
reifte er ſpäter von Korinth ab, fo traf er den Mpoftel nicht mehr zu 
Epheſos. Paulus jagt: wenn der Brief. in Korinth anlomme, jo werbe 
Timotheos noch nicht da fein (dav Adrn V. 10). Folglich traf Timo 
theos früheſtens nah dem 27. März, an weldem der Brief in Korinth 
angelangt fein mußte, daſelbſt ein. Als der Brief gejchrieben wurde, war 
Timotheos nicht mehr in Epheſos: folglih war er vor dem 13. März ab- 
gereift, und fuhr nicht den directen Weg, weil er fonft in 44 Tagen nad 
Korinth gelommen und vor dem Briefe eingetroffen wäre. Kam er aber 
nad Öftern, im April, nad Korinth, jo konnte er. dort 4 Wochen verweilen 
und wirken; denn Anfang Mai mußte er, wie gejagt, abreifen. 

Der erfte Korintherbrief wurde alfo Anfang März 58 n. Chr. zu 
Epheſos geichrieben. 


2) Der zweite Brief an die Korinther. 


sDer Drt der Abfaflung ift nicht zu ermitteln, wohl aber das Land: 
es ift. Matebonien ; ſ. bejonders 2 Kor. 9, 2; und dann 2, 13; 7, 5; 
8; 1; 9, 4. Darnach fällt der Brief in’ Jahr 58, unb zwar in den 

*) S. den von Meyer zur Apoſtelgeſchichte S. 21 citirten Vepetius de re 
militari 4, 39. 

**) Bei Wieſeler ©. 115. 

*x*) Uebrigens weift Wiefeler S. 43 nicht Direct nad, was er ©. 59 An- 
mertung 1 verheißt, ſondern mur die Entfernung von Athen nad) Epheſos. Allein 
für unſern Zweck genügt bie Berechnung. | 
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Sommer, weil Paulus nad Pfingiten 58 von Epheſos abgereift, und im 
Winter 59 nah Wieſeler's*) und meiner Berehnung in Korinth war. 
Die 2 Kor. 8, 6. 16 u. 17. 22 und 9, 3. 4 erwähnte Abjendung des 
Zitug von Makedonien nach Korinth mweilt auch auf den Sommer hin. Daß 
der zweite Brief an die Korinther nad) dem erſten gejchrieben wurde, erhellt 
aus 2 Kor. 1, 15 fi.; 2, 3. 4. 5. 6, vgl. mit 1Kor. 5, 1 ff.; nicht 
aber geht aus dem ano dovor 2 Kor. 8, 10 und 9, 2 hervor, daß ber 
zweite Brief ein Jahr nah dem eriten gefchrieben wurde; denn an dieſen 
Stellen berührt der Apoftel nur den Umſtand, daß die Eollecte bereit3 im 
Jahre 57 begonnen hatte, und aus der Anmeilung 1 Kor. 16, 1 ff., ſowie 
aus der Anfrage abjeiten der Korinther, melde 1 Kor. 16 beantwortet 
wird, darf man wohl den Schluß ziehen, daß ſie ſchon vorher zu jammeln 
angefangen, aber nun beim Apoftel angefragt hatten, ob ſie's aud jo recht 
madten. Es bedarf meines Erachtens weder der Annahme, daß Paulus 
nah dem jüdifhen, nod der, daß er nad dem malkedoniſchen Jahre rechne. 
Schrieb er doch an Grieden; nit an Juden, noch an Makedonier. 

Der 2. Korintherbrief wurbe alfo nad Pfingften im Jahre 58 in 
Makedonien verfaßt. 


NN. NN 


Biertes Capitel. 
Der Römerbrief. 


. 


Zeit und Ort find leiht und mit Sicherheit zu beftimmen. Die 
Gollecte, melde im Jahr 58 in Makedonien und Achaja betrieben wurde 
(1 Kor. 16, 1), war vollendet: Röm. 15, 26. Der Apoftel war auf 
der Neije nach Jeruſalem, diejelbe zu überbringen. Das ergibt das Jahr 
59. Der Drt erhellt aus der Röm. 16, 23 geſchehenden Erwähnung des 
Iaios, den man aus 1 Kor. 1, 14 als einen Korinther kennt. 

Alſo: der Römerbrief ward zu Korinth im Winter 59 gejchrieben. 


V a ee en 


— nn 


*) Nur daß Wieſeler feinem Syſtem nad) das Jahr 58 annimmt. 
7 & 
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| Zünftes Capitel. 
Die drei Briefe an die Kolofler, an die Epheſer und an-Philemon. 


— —— 


Dieſe drei Briefe ſind zur ſelben Zeit und am ſelben Ort geſchrieben; 
das wird aus dem Verlaufe dieſer Darſtellung ſich ergeben. 

Zunächſt ſteht feſt, dab der Apoſtel, als er fie ſchrieb, gefangen 
war. Das erhellt aus dem Ausdrucke —X aov Kol. 4, 10; 
aus Epheſer 8, 1; 4, 1; 6, 20; und aus Philemon 23 owayucio- 
Tög or. 

Der Zuſammenhang des Koloflerbrief3* mit dem Schreiben an Philemon 
ergibt fih daraus, daß in beiden Briefen von denſelben Perjonen Grüße 
beftellt werden, nämlih von Ariſtarchos, Marcus, Epaphras, Lucas und 
Demas. S. Kol. 4, 10—14 und Philemon 24. Daß Jeſus Juſtus nur 
im SKoloflechrief, nicht aub in dem an Bhilemon 24 erwähnt it, erklärt 
ih vielleiht am einfadhjiten daraus, daß Jeſus Auftus eben dem Bhilemon 
und den Seinen nicht nahe ftand. Die oft mörtliche UWebereinitimmung 
bes Epheſerbriefs mit dem Kolofierbrief bedarf feines Beweiſes, jondern nur 
des Leſens beider “Briefe. 

Der Ort der Abfaflung kann, da die Briefe aus ber Gefangenichaft 
gejchrieben wurden, nur entweder Rom ober Caeſarea fein. Es mar Caeſarea. 
Der Beweis für dieſen Sat Tann erit gegeben werden, wenn man weiß, 
wo Philemon wohnte. Den Geburtdort de Onefimos, des dem Philemon 
entlaufenen Sclaven, kennt man; es war Koloflä: Kol. 4, 9. Aber mit 
Recht jagt Wieſeler (Chronol. S. 452), der Geburtsort des Sclaven beweife 
nichts für den Geburtsort des Herrn. Diefer, Philemon's Wohnort, war 
Laodikeia am Lykos in Phrygien, nicht Koloſſä. Das fchließt Wiefeler mit 
vollem Rechte aus Kol. 4, 17 (vgl. mit Bhilem. 2); denn ber an beiden 
Stellen erwähnte Archippos ift nach der Koloflerftelle offenbar in Laodikeia 
zu ſuchen. Bis jo weit bin ich mit Wiefeler einverfianden, nicht aber, 
wenn er nun auch die Worte Kol. 4, 16 rv dx Aaodızziac auf den 
Brief an Philemon bezieht, und von einem untergegangenen Briefe an 
die Laodileer nichts willen will, meil es der an den Philemon ſei. Wie 
fann doch dies Heine Handbillet an Philemon, in einer rein privaten An- 
gelegenbeit gejchrieben, der Brief fein, den fich nad} des Apoftel Paulus eigener, 
ausdrüdlicher Aufforderung die Koloſſer von Laodikeia beſonders kommen laſſen 
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jollen! Ta begreift ſich's, daß Huther (S. 390, Anm. 393) dieſe Meinung, 
die übrigens ſchon längſt verfochten ift*), „durchaus willtürlih“ nennt. Allein 
wa3 hindert uns denn, den Brief an den Bhilemon nah Laodikeia beitimmt 
ſein zu laſſen, auch ohne ihn mit dem ſ. g. laodikeifchen zu tbentificiren? Ich 
meine, nichts, und fo werden wir des Uebelſtandes enthoben, nad Sol. 4, 9 
benjelben Mann in derjelben Stadt ala Mitglich der Gemeinde belobt und 
eingeführt, und als entlaufenen Leibeigenen der Gnade ſeines Heren 
empfohlen zu jehen! nicht zu reden davon, daß, wenn Tychikos in Kolofjä 
den Oneſimos abzuliefern hatte, doch wohl auch Kol. 4, 7— 9 von Philemon 
bie Rede fein würde, von Philemon, dem angejehenen Danne, in defien 
eigenem Haufe die Gemeinde war, alſo nach der gewöhnlichen Meinung ber 
Kolofferbrief verlejen wäre! Meine Anficht ift demnach: der Bhilemonbrief. 
ging nad Laodikeia, nicht nach, Kolofia. 

War nun der Koloffer Onefimos aus Laodikein entflohen, jo fragt 
fih, ob anzunehmen ift, daß er nah Rom, oder daß er nad Caeſarea 
oder nah Paläſtina überhaupt entflohen ſei. Gewiß ift das Lebtere eher 
anzunehmen. Zwiſchen Laodikeia in Phrygien und dem heiligen Lanbe 
(vielleicht SZerufalem felbit) war ja Verkehr genug. Es liegt doch — mie 
z. B. Meyer mit Recht ſagt — viel näher, anzunehmen, daß Onefimog 
nad Caefaren geflohen mar, ald nah dem fernen Nom: der Weg in’ heil. 
Land war ja viel directer. In Caeſarea (oder Jeruſalem) war er auch vor 
den Eclanenjpürern (den Fugitivariis) viel fiherer, ald in Rom. Wie 
follte der unbemittelte Sclave die weite Seereiſe nah Rom erſchwingen! 
War ferner der Kolofierbrief und der Brief an den Philemon von Rom 
aus nach Laodilein, oder, was fich injofern gleich bleibt, nach Kolofjä, (nad 
der gewöhnlichen Annahme,) geſandt, jo berührte er nothmendig Epheſos 
eher, als Koloſſä und Laodikeia; allein zu Kolofjä war Oneſimos noch beim 
Tychikos (Kol. 4, 9), im Epheferbrief**) aber wird nur des Tychikos gedacht 
6, 21, nicht mehr des Oneſimos; was fich leicht begreift, wenn man bort 
dad xl in va de wa! vuris im Gegenfage zu ben Koloffern faht***); 


*) Wief eler (©. «Bl, Ann. 1) nennt Raph. Eglinus, Joh. Affelmann und 
Zeltner. 

**) So nenne ich den Brief, obwohl er ein Rundſchreiben war, welches laut 
Kol. 4, 16 zuerſt nach Laodikeia am Lykos geſandt wurde. Es war nur ein 
Echraͤben mit offengelaſſener Ortsangabe: erſt jpäter wurde von ben Abreſaten 
in ihre Abſchrijten &v Epiow ober Ev Acodıreig eingefügt. 


FM Bol. Meyer 3. d. St. 
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woraus denn folgt, dab Onefimos, als Tychikos nad) Ephejos fam, bereit3 in 
Laodikeia eingetroffen und abgeliefert war. 

Alſo war Onefimos, ſei ed nun, daß er von Laodikeia gleich nad Cae- 
jarea, oder, was ich lieber annehme, erſt nad) Jerujalem entfloben und dann 
mit Paulus befannt geworden war, beim Apoftel zu Caejaren, nicht zu Rom. 
Zu Caeſarea ſchreibend, bittet Paulus den Philemon 22: Au ÖE xai Eroi- 
uolE uoı Eeviov. Cr jollte ihm aljo zu Laodikeia eine Gaftwohnung 
einrichten. Darnach wollte der Apoftel aljo vom Orte feiner Gefangenſchaft 
direct und bald nach Phrygien. Das aber paßt nicht auf Rom; denn 
von Rom aus wollte er laut Phil. 2, 24 (welcher Brief entichieden zu 
Rom geichrieben ift) nad Philippi, wohin er doch über Laodikeia oder 
Koloſſa nicht reifte. ” a 

Fragt man nun, wie die drei um diejelbe Zeit abgejandten Briefe 
unter einander zu ordnen jeien, jo ergibt ſich aus Epheſ. 6, 21, daß der 
Kolofierbrief vor den Cphejerbrief zu jtellen iſt. Dem an ben Philemon 
aber die dritte Stelle anzuweiſen, räth die Erwägung, daß man Empfehlungs- 
briefe doch in der Regel erit kurz vor der Abreile des Empfohlenen zu fchrei- 
ben pflegt. Paulus Hatte alſo vermuthlid an die Kolofier und Ephejer bereit? 
gejchrieben, al3 er dem Oneſimos noch das kleine Handjchreiben ausfertigte, 
welches für ihn Fürbitte einlegen ſollte. Der Ort der drei Briefe wäre 
alſo beſprochen, nun fragt ſich's nach der Zeit. 

Der Apoftel ſaß zu Caeſarea gefangen vom Sommer 59 bis zum 
Herbit 61. Noch in Jeruſalem hatte er vom Herrn jelbjt (A.-&. 23, 11) 
die Gewißheit befommen, er werde nad Rom gelangen, um dort Sein Wort 
zu verfündigen; er war aljo in Gaefarea immer ganz getroft, und zu die— 
fer feiner Stimmung paßt im Ganzen immer das Philemon 22 gejchriebene 
Geſuch; auch wurde er vom Felir ja.ganz milde behandelt: A.G. 24, 23. 
Das änderte fih etwas, als im Sommer 61 Felir jein Amt verlor, und 
ber neue Procurator Feſtus eintraf. Alfo unter Felir find die Briefe noch 
gefhrieben. Und je länger Paulus zu Caefarea in Haft ſaß, je mehr wird 
er an der Erwartung eingebüßt haben, daß Felir in feiner Sache Energie zeigen 
würde. Da es aljo gewiß pſychologiſch richtig ift, ihn in ber erften Zeit 
feiner Gefangenſchaft, ala er noch mehr Hoffnung hatte, bald nachdem Felir 
‚zu feinen Öunften jo gelinde Mapregeln getroffen (U.-©. 24, 22. 23), 
ſchreibend zu denken, jo glaube ich nicht zu irren, wenn ich alle drei Briefe, 
den an die Kolofier, den an die von 2aodileia oder Epheſos und den an 
Philemon, in den Sommer 59 ſetze. Nah Laodikeia überbradte aljo 
Tychikos zur felben Zeit zwei Briefe, den j. g. Ephejerbrief (Epheſer 6, 21) 
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und den an Philemon; jener war ein Runbfchreiben, und enthielt daher 
teine Grüße an einzelne Gemeindeglieder, diefer war ein Privatfchreiben, 
enthielt aber doch auch bie in dem anderen Briefe fehlenden Grüße. 


LEN NINE INITILETDENTNR 


Bechſtes Capitel. 
Der Thiliyperbrief 


Auch dieſen Brief ſchrieb der Apoſtel als Gefangener (ſ. Phil. 1, 7), 
aber nicht in Caeſarea, ſondern in Rom (j. Phil. 1, 3; 4, 22); denn das 
Praetorium ift das Lager der Praetorianer, und die olxi Kosoagos weift 
jedenfall3 auf den Sailer bin. Ebenſo erinnern die Worte, welde man 
Phil. 1, 12 ff. von der Freiheit lieft, mit welcher ihm verftattet jet, das 
Evangelium zu predigen, und von feinen Erfolgen in dieſer Beziehung, Ieb- 
baft an die A.G. 28, 16. 23. 30. 31 gejchilberte Lage des Apoftels. Es 
ift aljo wahrſcheinlich, daß der Philipperbrief in die Zeit von Paulus’ erfter 
Gefangenihaft gehört; wenngleich auch die Möglichleit, daß er der zweiten 
Gefangenihaft zu überweilen jei, zuzugeben iſt. Nur darum denken wir 
wohl lieber an die erite, weil ſonſt aus der Zeit der eriten gar fein Brief 
erhalten wäre. 

Run fragt fih noch, in weldes von den beiden Jahren der eriten 
Gefangenſchaft, die nad meiner Berehnung von Frühling 62 bis Frühling 
64 reichte, der Mhilipperbrief zu fegen ift? ch meine eher in's zweite. 
Denn um, wie e8 Paulus Phil. 1, 12 thut, von gehabten Erfolgen 
zu reden, bedurfte es längerer Zeit; ebenjo läßt bie Heilung des Epa- 
phroditos non töbdtlicher Krankheit (2, 27) und bie Yeußerung, Epaphroditos 
jehne fih beim nad Philippi, Taum zu, daß wir die Verheißung des Apoſtels, 
er werde num bald zu den Bhilippern kommen (2, 24), noch in das erfte 
Jahr ſeines Aufenthalts zu Rom ſetzen dürften. Allein auch an’ Enbe 
befielben gehört fie nicht, da Paulus 2, 19 fagt: er werde hoffentlih den 
Timotheos bald zu den Philippern jenden können, um von ihnen etwas 
zu erfahren. Daraus folgt ja, daß er bis zur Rückkehr des Timotheos 
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wach Rom noch in Nem mermweilen will oder muß. Ba nun bee Brief 
\eleftuerftänbtig mac Mröfmmmg der Schiffahrt abgeſchict if, ſo ſetze ich 
denfelben in den Fruhling ober Sommer des Jahres 63 m. Chr. 


REIN —— — — 


Sichentes Capitti. 
Die Yaloreldriefe. 


Die beiden Briefe an den Timotheos, jowie der an den Titus, find 
weiner Webergeugung na zu einer Zeit geichrieben, welde von ber Apoſtel⸗ 
geihichte nicht mehr behandelt wird. Das bat Huther in der 2. Auflage 
feines Gommentard S. 10 ff. auf das gründlichite bewieſen. Wenn ich 
aun bach in ber chronologijchen Beitimmung der Bajtoralbriefe von Huther 
abweiche, jo it das eine Folge meines chronologiſchen Syſtems, da er bem 
Wieſelerſchen folgt. 

Ehe wir in eine Unterſuchung über die Paitoralbriefe eintreten, wird 
zweierlei zu beichaffen jein: erſtens ift der Tod des Apoftels Paulus chrono 
logiſch zu beſtimmen, weil erit, wenn wir das Jahr deſſelben willen, der 
Beitraum gegeben iſt, in melden bie in ben drei Briefen berührten Ber- 
ſonen und Thatjachen bineinzufegen find; zweitens werden die außer 
biblifchen Duellen zu prüfen fen, auf welchen ſich Die Geſchichte der 
Röm. 15 erwähnten fpanilchen Neile und des Martyriums St. Pauli 
gründet. 

Was zuerit den Tod des Apoſtels anlangt, fo jegt denjelben bie 
römiſche Kirche in's Jahr 67*. Sie folgt darin dem Euſebios (8.-G. 
2, 32) und dem Hieronymus, ber im catal. script. nad Wieſeler's Citat 
schreibt: Hic (S. Paulus) ergo decimo quarto Neronis anno, eodem 
die, quo Petrus, Bomae pro Ohristo capite truncatus sepultusque 
est in via ostiensi. Aus diejen- Worten folgt nicht, daB Petrus unb 


“ 


*) Bel. Haneberg, Geichichte der bibliſchen Offenbarung. 3. Auflage. 
©. 692, 


Paulns in demſelben Jahre, jondern nur, daß fie an bemielben Monats- 
tage, dem 29. Juni, hingerichtet find. Wenn ber Papſt Gelaſtus nad 
Wieſeler ©. 551 ausbrüdlih erflären mußte, es jei Ketzerei, jedem ber 
beiden Maͤrtyrer cin anderes Todes jaher zuzuſchreiben, fo beweift das aller- 
dings, daß in bieier Beziehung eine ziwieipältige Ueberlieferung durch Die 
Kirche ging; nicht aber ift man bereitigt, der einitimmigen Uebetlieferung 
zuwider, ben Tod des Paulus mit Wiefeler S. 551 vor ben des Petrus 
zu jegen. Petrus mag im Jahre 64 während ber neroniihen Verfolgung 
geitorben fein; Paulus ftarb am 29. Yuni 67 n. Chr. 

Demnah fallen die Baitoralbriefe in die Zeit vom Frühling 64 bis 
um 29. Juni 67. — 


Wir fommen nun zweitens zur Kritik zweier fin die ſpaniſche Reiſe 
des Paulus mit Recht für hochwichtig gehaltenen Haupt-Fundamentalcitate, 
nämlih zu der Stelle beim Clemens von Rom in dem Briefe an bie 
Korintber Cap. 5 und zu der des Canon Muratori. 


Glemens don Rom an Die Koriniber (Gap. 5). 


Was diefe Stelle anlangt, jo hatte ih ſchun vor Jahren die Fteude 
durch die Güte eines Freundes einen weſentlichen Beitrag zur Kritik der- 
jelben zu erhalten, den ich denn aud) veröffentlichte*). Die Sade verhält 
jih jo. Die betreffende Stelle heißt mit den Lüden ber (einzigen vorhandenen) 
Handichrift dieſes Briefs, des Codex Alexandrinus, fo: 


1. 2. Aaßwusv noò oparuwv | . . . . tovg ayadovs anooro- 
4, dov.. | ..... os dıan Enkov adıxov 0VX ..... | & 

5. dvo, Ada nAklovagvnn ...... | növovs zul oUTw uao- 

6. 7. vo... . | 2nopevsn Eis Tov 0Bel...... | zonov 
8. 175 do&ns. Aa Inlov . . . . | Mlaviog vnouovns Poo- 

9. 10. Bir ....|.. © äntans dloun gponlous . . . . | dev- 
11. Bes, Ardacdels. mov... . | uevos & re 7 awvaroin 
12. 13. xal & . . | dvosı Tov yervoiov ıng nisews | avrov xAlog 


14. Nupßev. dıxmoovrnv | dıdukas 6.0v Tor x00u0v xl In To 
15. 16. repua | 175 duoews AIwv xal uaprvorous | Eni row 
17. nyovulrwv, ourwg GnmAluyn roc x0ouov u. |. w. 


*) ©, in der geitſchuft fiir inth. Theologie 1808, II, ©. 0 J meinen 
Anffag: Zur Aritik des Clemtas non Rom. 
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nach Rom noch in Mein menmeilen will oder muß. Da nun bee Brief 
ſelbiwerſtürdlich mac Eröffnung der Schifahnt abgeididt iſt, jo ſetze ch 
benfelben in den Frühling aber Sommer des Jahres 63 n. Chr. 


Sisbentes Gapitel. 
Du Faleralöriefe. 

Die beideg Briefe an dem Timotheos, ſowie der an den Titus, find 
weiner Weberzeugung nach zu einer Zeit geichrieben, welche von der Apoftd- 
geichichte nicht mehr behandelt wird. Das hat Huther in der 2. Auflage 
feines Commentars S. 10 ff. auf das grünblichite bewieſen. Wenn ih 
ann bach in der chronologilchen Beitimmung der Paſtoralbriefe von Hutber 
abweiche, jo it das eine Folge meines chronologiſchen Syſtems, da er bem 
Wieſelerſchen folgt, 

Ehe wir in eine Unterfuhung über die Paitoralbriefe eintreten, wird 
zweierlei zu beichaffen fein: erſtens it der Tod des Apoſtels Paulus chrono⸗ 
logiſch zu beſtimmen, weil erft, wenn wir das Jahr deflelben wiſſen, der 

Beitraum gegeben ilt, in melden hie in ben drei Briefen berührten Per 
ſonen und Thatjachen bineinzufegen find; zweitens werben die außer 
bibliichen Quellen zu prüfen jein, auf melden ſich die Geſchichte der 
Röm. 15 erwähnten ſpaniſchen Reiſe und bes Martyriums St. Pauli 
gründet. 

3898 zuerit den Tod bed Mpoftel® anlangt, jo ſetzt denſelhen bie 
römifche Kirche in's Jahr 67*). Sie folgt darin dem Euſebios (K.⸗G. 
2, 32) und dem Hieronymus, ber im catal. soript. nad Wieſeler's Citat 
ſchreiht: Hic (8. Paulus) ergo decimo quarto Neronis anno, eodem 
die, quo Petrus, Romae pro Ohrista capite tranoatus sepultusque 
est in via ostiensi. Aus biefen- Worten folgt nicht, dab Petrus und 


“ 


* Bei. Haneberg, Geſchichte ber bibliſchen Offenbarung. 8. Auflage. 
©. 692. “ 


Barlns in demſelben Jahre, jondern nur, daß fie an bemielben Monats⸗ 
tage, dem 29. Juni, Hingeriägtet find. Wenn ber Papit Gelaſius nad 
Wieſeler ©. 551 ausdrücklich erklären mußte, es ſei Ketzerei, jedem ber 
beiden Märtyrer cin anderes Tubesjahr zuzuſchreiben, fe beweiſt das aller- 
dings, daß im biejer Beziehung eine zmieipältige Ueberlieferung durch die 
Kirche ging; nicht aber ift man berechtigt, ber einitimmigen Liebetkteferung 
zuwider, den Tod des Paulus mit Wieſeler &. 581 vor ben des Petrus 
zu jegen. Petrus mag im Sabre 64 während ber neronischen Verfolgung 
geitorben fein; Paulus ſtarb am 29. Juni 67 n. Chr. 

Demnad fallen die Baitoralbriefe in die Zeit vom Frühling 64 bis 
zum 89. Juni 67. — 


Dir kommen nun zweitens zur Kritif zweier für die jpanifche Reiſe 
des Paulus mit Recht für hochwichtig gehaltenen Haupt - Fundamentalcitate, 
nämlich zu der Stelle beim Clemens von Rom in dem Briefe an bie 
Korinther Cap. 5 und zu der des Canon Muratori. 


Clemens bon Rom an Die Korinther (Gap. 5). 


Was diefe Stelle anlangt, jo hatte ich ſchun vor Jahren Die Freude, 
durch die Güte eines Freundes einen weſentlichen Beitrag zur Kritik der⸗ 
jelben zu erhalten, den ich denn aud) veröffentlichte*). Die Sache verhält 
ſich jo. Die betreffende Stelle heißt mit den Lüden der (einzigen vorhandenen) 
Handichrift dieſes Briefs, des Codex Alexandrinus, jo: 


1. 2. Außautv ng0 op9aiumv | . . . . Tovs ayadovg anocröo- 
4. dov . | 2. ocç din Imkov adıXov 0X ..... | ö8 

5. Vo, alla nAstovag unn 22... | 10v0VC Kul 0UTW uOO- 

6. 7. o.... | dnopevdr eic Tov operh ren | röonor 
8. 75 doßns. Aa Tmhov .. . . | levios vnouovns Boo- 

9. 10. Bir .... | .. ww Entaxıs Öloua poo&ous .... | dev- 
11. Sec, Adactels. umovV&... . | uevos &v Te 17 avorei 
12. 13. xol dv... | doosı Tov yervolov tag nisewg | avrov xAdos 


14. NMußev. dıxamovvnv | dıdafus 0%.0v Tov xoouov xal ini 16 
15. 16. reoua | rijç dvosws AHwv xul uaprvonoas | ini uw 
17. nyovubruw, oötruoęg AnmAluyn | tor xdouov u. ſ. w. 


— 


*) S. it ver geitſcuft fir inth. Theologie 1868, IH, ©. 118 ji meinen 
Aufſatz: Zur Kritik des Clemeae nom Rom J 


Was die voritehenden Worte betrifft, jo wird, wer ſich mit der Frage, 
um die es ſich bier handelt, beichäftigt hat, wenn er biefelben genauer 
anfieht, meinen, ih babe irrthümlich das xu Emmi als jo in der Hand- 
ſchrift ſtehend mit bingefchrieben, während die Buchſtaben wer: verwittert 
und nur durch Conjectur berzuftellen jeien. Diefe Frage fcheint an Be- 
vechtigung zu gewinnen, wenn man weiß, daß ſowohl in der erſten Aus- 
gabe des Clemens, in der von Junius im Jahr 1633, al auch no in 
der 1847 von Muralto bejorgten die bejagte Lüde fi findet. Penn es 
beißt dort: x[ai Zmi] ro reoum, nicht zul Emil ro reguo ohne Klammern. 
Freilich haben weder Wotton, noch Jacobſon, die neueften Herausgeber des 
Clemens, dieje Lücke; allein da eine Lüde viel leichter nicht bemerft und 
bezeichnet werden Tann, ald beobachtet und bezeichnet, jo hielt ich es früher 
für wahrſcheinlich, daß in der Handſchrift x..... To zu lejen und das Fehlende 
durch Conjectur zu ergänzen wäre. Indeß bat ich Herrn Dr. Eugen Peterfen, 
welcher im Jahre 1862 eine wifjenichaftliche Reife nah London machte, ſich 
doch die ganze Stelle einmal anzujehen, und jo befam id denn am 14. 
März 1862 von demfelben aus London die ſchriftliche Mittheilung, er fei 
im Brittifchen Mufeum geweien, babe den Cod. Alexandrinus angefjehn, 
und Töne bezeugen, es ftehe unzweifelhaft da: - 


KalEIUTOTEPMA 


Es jei feine Lüde vorhanden. — So haben denn Wotton und Jacob⸗ 
fon den Tert ganz richtig gegeben, und an Conjecturen, wie z. B., 
daß uno ftatt drei zu Schreiben fei, ift ferner nidt zu denken. Daß 
aber mit den Worten zul ni To repgua Ts droswg ausgeſprochen wird, 
Paulus ſei bis nad) Spanien vorgedrungen, iſt von Huther zu den Paſtoral⸗ 
briefen S. 25 ff. gegen Meyer und Wieſeler ausführlich und von mir in 
dem erwähnten Aufjage S. 420 erörtert. 

Gehen wir nun an die Ausfüllung der Lücken vorjtehender Stelle, jo 
ift zunächft fein Zweifel, daß man Zeile 2 ur nah OpFuruovg richtig 
ergänzt. Daß Zeile 2 anosoAovg zu ichreiben ift, verfteht fich von felbit; 
ebenfo, wenn man Zeile 3 fortfährt: o IZroog; id fage © Ilroos, denn 
wenn nachher 0 IlovAog zu lejen ift, wird wohl auch Bier 0 Tlkroos ge 
ftanden haben. Auch Zeile 3 00x Eva ovde dvo zu ſchreiben, ift man 
gewiß berechtigt, nicht aber Zeile 4 unm&ueıvev növovg; denn Wotton 
lieft urnveynev, und bezeichnet ausbrüdlih bad vr als noch vorhanden, 
jo dab unnveyxev, nicht vmeusver zu lejen iſt. Beile-5 wird uoo- 
rugnoas und Zeile 6 Ogyeroueror richtig ergänzt. „Zeile 7 aber ift, wie 
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Herr Dr. Peterſen bezeugt, eine größere Lücke, als daß nur. o fehlen ſollte. 
Denn im Manuſcript iſt am Ende der Zeilen hinter den unter einander 
ſtehenden Worten InAov, Soußıov, Yopsoas und xnov& ein völlig gleiches 
Etüd abgeriffen, jo: 


— _IOHOAIAZHAON....: 

— — — BPABIoON.... 

.eN_——_____00PECAC .... 
___KHPY?. 


Folglich ift nad LmAo» etwa zul 0 zu ergänzen. Es fehlen ja im jeder 
Zeile 4 Buchſtaben. 

Zeile 8 Tieft man Aomßiov Eneoyer, was zu Ponßiovr — nicht 
Powaßeiov ift zu leſen — jo wenig paßt, wie Wotton’s Uneoxev. Wenn 
derjelbe aber v[neoxev] fegt, jo, al3 wäre v noch im Terte zu ſehen, jo 
fteht dem Peterſen's ausdrüdlihes Zeugniß entgegen, mornad dag Stüd, 
auf welchem da3 v nah Wotton ftehn fol, abgerifjen if. Es fehlen 
nit mehr als vier Buchſtaben. Dern fehr richtig jagt Peterſen, nach dem 
nach gooeous fehlenden gvya und nah dem nah xmov& fehlenden yero 
laſſe fih die nah Aoaßıov fehlende Zahl der Buchſtaben leicht ermeflen. 
Demnach iſt vermuthlich Boupiov mvey|xe» zu lefen; denn vor dem ev, 
welches nach Beterjen jchon in der nächſten Zeile des Coder fteht, iſt noch 
ein verwitterter Buchitabe, nach Peterſen vielleiht ein x, wahrzunehmen, fo 
daß aljo die fehlenden vier Buchſtaben zwey find. Da Bonßiov Kampf 
prei3*) beißt, jo paßt g@£oeı jehr gut dazu**); denn yapır gplosır für 
Dank davon tragen findet fih beim Sophokles im Dedipus Tor. 
V. 762: wog yag ol urno dovAog gYlosıw mv mode xal uellw 
zapıw. Daß Wotton’3 Conjectur Yuya devdeıs Zeile 9 allein Aufnahme 
verdient, ift Har; und noch ſicherer das yerouevog Zeile 10, das & 
rn dvoe Zeile 11. Demnad bat Clemens von Rom fo gejchrieben : 


*) Nicht „Rennbahn‘, wie Heſychios, dem alten Mißverſtändniſſe von Phil. 
3, 14 folgend, annimmt. Boaßeiov oder Boaßiov, wie hier in der Handſchrift 
fteht, fommt nur im N. T. und nur 1 Kor. 9, 24 und im Philipperbriefe vor; 
1 Kor. aber al8 „Siegespreis”. 

**) Zwänge nicht der Raum, vier Buchftaben zu liefern, fo würde eber 
EAaßer zu leſen fein nach 1 Kor. 9, 24; dag ergäbe aber nur die brei Buchftaben 
ei. AMlein das nachfolgende xAfos ölupev beweift, daß Clemens bier nicht das⸗ 
ſelbe Berbum seit bat. 
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Acßouer ng6 opIalucv [juor] Tovs ayadous anosolov|s. 
6 Mero]os din LmRov adınov oux [Eva od]dE dvo, alla nislovas 
unn[veyxev] növovs. xal ovrw uagsuloencas) Zaopevdn eis Tor 
öpsmlousvo»] Tonov ns dokns. dia Imlov [xai ö] Hrviog vuno- 
uovns Poaßiov [nvsy]xev, intaxıs dtoun Yogkoas, [pvyaldevFeis, 
Iı$aodels. anov& [yeroluerog &v Te 7 avaroin xal dv [v7] dvoa 
Toy yervalov ıns nisews avrov xAMog Mußer. dixamovvnv dıdakas 
0A0v Tov x00uov xal ni To Tegua ns dvoews Adwv xal uag- 
Tvonoas ni Twv nyovulvwv, ovTWS dnm.Aayn TOV x00Mov, zul 
eis To» Oyıov Tonov Enogevdn, vnouowng Yeröpevos wlyısos vNo- 
vouuuoc. 

Ich überſetze: 

Durch ſeiner Feinde ungerechten Haß erduldete Petrus 
nicht ein oder zwei, ſondern zahlreiche Leiden, und 
ſo, nahdem er Zeugniß gethan, ging er ein an den 
ihm gebührenden Ort der Herrlichkeit. Durch Feindes— 
haß trug auch Paulus den Siegespreis der Stand— 
haftigkeit davon. Siebenmal hatte er Feſſeln, Ver— 
bannung, Steinigung ertragen, war ein Verkündiger 
des Evangelii geweſen im Aufgang wie im Nieder— 
gange, als er den edlen Ruhmespreis feiner Glau— 
benstreue empfing; nahdem er die ganze Welt Ge- 
re&htigleit gelehrt und bis an die Gränze de3 Abend: 
landes gelommen war, und vor ben Gebietenden Zeug: 
niß abgelegt hatte, ward er alſo erlöft von der Welt, 
und ging ein an ben heiligen Ort, der Standhaftig- 
feit größte3 Vorbild. 


Wir kommen jeßt an die Behandlung ber Stelle in Muratori’s 
Canon. 


Der Canon uratori’s. 
Nah Wieſeler und Schott*) lautet die hieher gehörige Stelle fo: 


2) Miefeler &. 536 und Schott in ber Dorpater Zeitfehrift f. Theol, Bb. 4, 
Jahrg. 1862, Hft. 2, ©. 283. Die gefchichtlihen Verhältnifſe bes Apoſtels Pau⸗ 
lus während der Abfaſſung der Paſtoralbriefe. 
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Acta autem omnium apostolorum sub uno libro scribta sunt 
lucas obtime theophile eonprindit quie sub praesentia eius 
singula gerebantur sicuti et semote passionem petri euidenter 
declarat sed profectionem pauli ab arbe ad Spaniam pro- 
ficiscentis. 

Da der Kanon bald nah 157 n. Chr. verfaßt ift, jo ift Der vor- 
liegende Text offenbar erft viel ſpäter entitanden; benn im 2. Jahrhundert 
n. &hr., zur Zeit des Hiltorilers Juftinus und de Gellins, ſchrieb man 
befanntlihd ein io barbariſches Latein noch wicht. Die Anficht, es liege Hier 
eine Ueberfegung aus dem Griechiſchen vor, theile ich nicht, glaube vielmehr, 
daß der lateinische Tert einer viel früheren Zeit angehört, als die barbarijche 
Batinität biefer Abichrift, und nur aus Mißverſtand entitellt if. Ich ſchlage 
vor zu leſen: 

Acta antem omnium apostolorum sub uno libro scripta sanotus 
Lucas optimo Theophilo comprehendit, quia sub praesentia 
eius singula gerebantur, sfcuti et semotea passione Petri 
evidenter declarat, et profectione Pauli ab. urbe Spaniam 
profitiscentäs. ' 

Ich vermuthe, bie Sandfchrift, welche der Schreiber der unfrigen copizte, 
war unleſerlich; und der Schreiber io unwiſſend, daß er bie Worte bis zur 
Sinnlofigleit veränderte. 

Das itörenbe sunt vor lucas hat -Scptt weggelaffen, alſo nicht zu 
benugen gewußt; Wieſeler behält es, verliert aber Dadurch den Zuſammen⸗ 
hang, denn nun hat conprindit fein Object. Ich vermuthe, sunt üt aus 
sanctus entitanben; denn beide Wörter werden befanntlib durch ähnliche 
Siglen ausgedrückt. 

Ams Ppassionem uud profeotionem made id passione und pro- 
foctione, de beides leicht für passione und profectiene, b. i. für pas- 
sionem und profectionem, genommen werden Tonnte. 

Die Berändernng des semote in semota ift offenbar leicht genug, 
und findet an dem optimo Theophilo au obtime Theophile, welches 
auch Wiefeler ſchreibt, feine Analogie; das e war in der Urſchrift undeut⸗ 
lich geichrieben oder verwittert. Die Dative optimo Theopkilo weiſen 
bin auf das Praedicat xoarısoc, weldes Luc. 1, 3 dem Theophilos bei⸗ 
gelegt wird. 

Quis in quap zu verwandeln und am Schluffe omittit binzugufügen, 
iſt Wieſeler gewiß nicht berechtigt; denn ber Sinn des Sagen ergibt fol 
gende Uebertragung: 
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Die Thaten aller Apoſtel aber bat St. Lucas für den 
„beiten“ Theophilos in ein Bub zujammengefaßt, 
weil fie alle in feiner Öegenwart gejhaben, wa3 er 
dadurch deutlih darthut, daß er das Leiden Petri und 
Bauli Reife von Rom nad Spanien bei Seite läßt. 

Die, au von Euſebios (2, 22, $ 6) getheilte, Anficht deſſen, der 
den Ganon fchrieb, ift aljo die, daß Lucas nur Selbftmiterlebtes berichte. 

Die vom Apoftel Paulus laut Röm. 15, 24. 28 beabfichtigte Reife 
nach Spanien ift folglich ausgeführt, und deſſen zweite Gefangenſchaft nicht zu 
bezweifeln. Auch fein Todesjahr fteht feit, und fein Todestag ift wenigſtens 
wahrſcheinlich bekannt. 

Demnach kann man den zweiten Timotheusbrief mit hoher Wahrſchein⸗ 
lichfeit beftimmen. Denn laut 2 Tim. 1, 8. 12. 16 iſt Paulus gefangen, 
laut 2 Tim. 1, 17 ift er in Rom, laut 2 Tim. 4, 6 ſieht er feinem Tode 
entgegen. Darum beißt er 2 Tim. 4, 9 den Timotheos fchnell zu ihm 
fommen. Der Brief ift vor dem Winter geihrieben: 2 Tim. 4, 11. Er 
wird aljo jedenfall im J. 67 und vielleiht im Junimonat gefchrieben fein. 

Wenn der Apoftel 2 Tim. 4, 13 dem Timotheos jchreibt, er folle 
ihm feinen Mantel, den er in Troas beim Karpos zurüdgelaflen habe, und 
die Bücher, ſowie bejonders die Pergamente mitbringen, fo iſt dieſe Stelle 
meines Erachtens chronologisch gar nicht zu verwerthen; benn man lann 
darin ebenfo gut den Willen eines Mannes fehen, der, feinem Tode nahe, 
feine Habe zuſammen haben will, um barüber letztwillig zu verfügen, als 
darnach den Brieffteller für einen halten, der noch viel Pergament ver- 
Schreiben zu können geenle. 

In Bezug auf ben erjten Timotheus ⸗ und den Titusbrief ſind wir 
nur auf hiſtoriſche Conjecturen angewieſen. Ich wage die folgenden. 

Am Frühling 64 verließ der Apoſtel Rom und kam, wie er Phil. 

2, 22 verheißen hatte, zu jeinen lieben Bhilippern. Dort fand er den 
Timotheos, den.er von Rom aus dahin vorausgefchidt hatte (Phil. 2, 19). 
Mit Zimotheos und Titus kam er dann (vielleiht nachdem er in Jeruſalem 
geweſen, vielleicht auch nicht,) nad) Kreta. Dort blieb er den Winter 64 bis 
65, und ließ im Frühling 65 den Titus zur Weiterführung der von ihm, dem 
Apoftel, begonnenen Miffionsthätigkeit, 3. B. zur Einjegung von Preöbytern, 
auf Kreta zurüd (Tit. 1, 5), und begab fih nad Makedonien. Auf 
diefer Reife ließ er (1 Tim. 1, 3) den Timotheos in Epheſos zurüd, wel- 
ches aber Paulus felbft nicht befuchte: er fah es feit 59 nie wieder (N.-G. 
20, 25). In Makedonien, aljo namentlih in Philippi, Thefialonich and 
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Berda, blieb er den ganzen Sommer 65 ; und von Makedonien aus jchrieb 
er ſowohl an Timotheos den eriten der an denſelben gerichteten Briefe, als 
an Titus nach Kreta. Dem Timotheos jchrieb er bald nachdem er fi 
irgendwo in Makedonien niebergelaflen hatte; denn Timotheos bedurfte der 
Ermutbigung, und war nur ungern in Epheſos geblieben: 1 Tim. 1, 3 
heißt es nagexorlsoa ae. Aber auch den Titus, der nun ſchon über ein 
halbes Fahr auf Kreta geweſen war, wird er nicht noch lange haben 
warten lafien, um ihm zugleid mit der Verheißung feiner Ablöjung dur - 
Artemad und Tychikos (Tit. 3, 12) diefe amtliche Inftruction zu ſchicken. 
Eine Zeit des Wirkens auf Kreta muß dem Titus alfo noch bevorgeftanden 
haben, als er den Brief zu Anfang des Sommers 65 empfing. Bor Einbruch 
des Winters follte er (Tit. 3, 12) zu Paulus nah Nilopolis in Epeiros 
fommen, wo er dann mit den Apoftel den Winter 65 auf 66 zugebracht 
haben wird (Tit. 3, 12). on 

- Im Frühling 66 begann Paulus dann jeine letzte Reife. Es war 
zunächſt eine Vifitationsreife. Er berührte auf derjelben Korinth und Milet; 
denn in Korinth ließ er den Eraſtos, in Milet Trophimos (legteren kranf) 
zurüd (2 Tim. 4, 20). Darauf kam er nod im Sabre 66, ehe er nad 
Spanien ging, erft nah Rom. Dies anzunehmen, bewegt mich nicht die 
ſchon vor Alters mißverjtandene Stelle 2 Tim. 4, 16 von der zewrn ONO- 
Aoyia, jondern der Canon Muratorius, mwelder fagt: ab urbe Spaniam 
profieiscentis. 

Schließlich no ein Wort über die Frage: wie lange war Paulus in 
Spanien? Auch die, welche, wie Huther, die Reiſe nach Spanien nicht leugnen, 
ſind doch, weil ſie den Tod des Apoſtels in's Jahr 64 ſetzen, genöthigt, den 
Aufenthalt deſſelben in Spanien möglichft kurz zu. machen. Darum ſtellt 
Huther eine eigentliche Wirkſamkeit St. Pauli in Spanien in Abrede, und 
beruft ſich dabei (S. 27 Anm.) auf Papſt Innocenz I., welder 416 n. Chr. 
gej&hrieben habe: manifestum in omnem Italiam, Gallias, Hispanias, 
Africam atque Siciliam — nullum instituisse ecclesias, nisi eas, 
quas venerabilis apostolus Petrus aut eius successores constituerint 
sacerdotes. Dagegen berufe ich mich auf das große neue Wert des römiſch⸗ 
katholiſchen Prieſters P. Pius Bonifacius Gams: Die Kirchengeſchichte von 
Spanien, worin ſehr viele Zeugniſſe für Paulus' Wirkſamkeit in Spanien ſich 
finden. Hatte die römiſche Curie einmal decretirt, daß Paulus mit Petrus 
zugleich geſtorben ſei, ſo blieb freilich für Paulus' ſpaniſche Miſſion nach St. 
Petri Tode eigentlich kein Raum mehr. Doch hält die römiſche Kirche Paulus' 
ſpaniſche Reife befanntlich feſt. 
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Am Schlufle dieſes Abſchnittes möge hiemit eine tabellariſche Ueberſicht 
die beſprochene Reihenfolge der pauliniſchen Briefe. darlegen. 


Briel Ort. | Zeit. 
Der zweite Sheffalonicherbrief >22 .-Berda. . . .: 53 n. Chr 
Der erite Iheflalonicherbrief . . . . . | Korinth . . . ı 54 W 
Der Galaterbif . .. .... .. | Epbeios .. .| 56, „ 
Der erite Korintherbrie . . .. - Enbeios . . .| 58, „ 
Der zweite Korintherbrief . . . . . . Maleponien. .| 58 „ „ 
Der. Römerbrief . . » 2202. . ‚Korinth ...159, „ 
Der Koloflerbtieh > 222222. Gadaren . . .| 59, , 
Der Enheierhriel . . - > 2 220. Gadara . . .| 59 ,„ . 
Der Brief an den Bhilemon.. . . . . Gasjaren . . . 59 W 
Der Philipperbril . . . ...... Nom .....| 68, ,. 
Der erſte Timotbenshrift . . . . . . | Matebonien. .| 65 „ „ 
Der Brief an den Zi . . .... Matebonien.. .| 65 „ „ 
Der zweite Timatheunbiif . . . . . | Rom 2.0.1467, u 


Fünfte Studie. 


Ueber einzelne Stellen des Neuen Teftamente®. 


Laurent, Neuteftamentl. Stubien. " 8 


Erſtes Kapitel. 
Da erſte Vheſſalonicherbrief. 


1) 1 Theſſ. 1, 2. 3. 


Evgopızpuue 19 Iew nurrore nepl away Zur, pre 
vuwv nowvusvoı !ni Tv NOOGEVXWV nur —X Pr 
novsvovres nu@v Tov Foyov ıns nlsewg u. |. w. 

v. Hofmann*) will das adenrsiarws wieder zu dem erſten Participial- 
age ziehen. Dafür ſcheinen die nach Bengel's Vorgange yon ihm citirten 
Stellen Röm. 1,9 und 2 Tim. 1, 3 infofern zu jprechen, ald daB sweigy 
zwroı0uue»oı an unjerer Stelle Röm. I, 9 in dem ureiur zaoyunı yab 
2 Zim. 1, 3 in dem wrvelesr Exw wiederlehren Könnte; allein a8 mas 
doch Teinegwegd jo nothwendig, daß Paulus, weil er ſpäterhin ein paar 
mal adındsinrus mit uvelav noigdas verband, daſſelbe auch ſchon im 
eriten Theſſalonicherbrief thun mußte; zumal da das yurnmorevarııg V. 8 
je dem ywelay neiodoı auch entſpricht. Diefen Einwurf mat alſo 
wit Recht v. Hofmann nicht; aber auch der, ben er macht, ſcheint mir 
nit ſtichhaltig. Denn wenn er jagt, dad urnuorsuiarres gewinne jean 
an feinen Objecten einen hinreichenden Inhalt, und bedürfe des adındsirzgng 
alſo nicht, fo gibt doch das Abverbium adındanrws feinem.Sape überhaupt 
feinen „Inhalt", jo wenig wie uvelww vum» noovusroı Znl Tor 
ngogevgwv numv ſich ohne das ddenhsinuus „inhaltslos" an evxa- 
gusovger anſchlöſſe, da, menn die ſtete Wiederholung des Gebets ausgeſagt, 
dar Inhalt deſſelben damit aus nicht kundgegeben wird. Vielwehr iſt, meine 
ich, der ganze Sat urelar vumv mayovperoı ον ARDSEUL@P Tjafür ein 
Anverbialiag, und bazeichnet die Art des eugapusonner als ein Denlgehet, 


*) Die h. Echrift W. 3.8 unterſucht. Thl. 1, ©. 152. 
8* 
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fo dab das zastore dem Einne nah auch zu dem urelav nooruero: 
gehört, wodurch alſo das adın)cinrwg ſchon überflüffig würde. Weberdies 
wäre daflelbe jo an's Ende des eriten Barticipialjages geftellt unerträglich 
fchleppend, während es feiner Bedeutung nad in der Regel voranjteht, wie 
"Röm. 1, 9: ws adıgleintog urelav vuwv nowvua, 2 Tim. 1, 3 
ws Adın)Eınrov E%w Tv negi 00r uvelov, 1 Theſſ. 5, 17 Adınleinros 
moogevyeode. Daß es 1 Chef. 2, 13 beißt: Hıa Tovro xai music 
euzapısorus Wo Iew adındeintws, Tann uns nicht nöthigen, dieſelbe 
Dortitellung auch 1, 2 anzunehmen, da gerade, wenn man beide Sätze 
vergleicht, da3 Schleppende der 1, 2 von Hofmann empfohlenen recht ber- 
vortritt, und da 2, 13 das evyagısovuer den Ton bat. Ich ziehe alfo 
das adınleintwg zu urnuoverovres, beziehe dies aber nicht mit Lünemann 
blos auf das Gebet, jondern faſſe e3 allgemein, ganz der lebhaften, byper- 
boliichen Redeweiſe des Paulus entſprechend; denn wenn er unabläffig der 
Theffalonicher nach ihren Vorzügen gedenkt, jo it damit auch der Inhalt 
ſeines Gebetes für ſie gegeben. 


2) 1 Thef. 1, 4. 5. 

eidorss, MdEAYOL nyannu8vor vno Feov, mv dxhoyrw vuor. Orı 
70 evayy. u. |. w. v. Hofmann nimmt bier das oͤre in der Bebeutung 
von daß als abhängig von eidores; aber dieſe Inverfion ift, da das 
Subject To evayy&iıov vorhanden ift, fo ftark, daß der Hinweis auf 2, 1 
oldare Tv &l0odo» gewiß nicht genügt. Auch ſcheint, jo treffend v. Hof- 
mann's Erklärung des dxdoynw ift, diejelbe der Faſſung des ori ala yap 
sticht zu widerſprechen. Ich beziehe das eldores wie das UYNUOVEVOVTEG 
auf das evyapısovuev. Paulus jagt: wir danken Gott, daß er nad 
Seiner Liebe (nyannuevo) Euch zu Chriften auserwählt bat. V. 5 ent- 
hält dann die Ausführung des evyagısovuer, indem dort nachgewieſen 
wird, wofür gerade fie, die Lehrer der Gemeinde, Gott zu danken haben. Lüne⸗ 
mann's Erklärung halte ich freilich für verfehlt. Ich nehme örı für denn. 


3) 1Thefl. 2, 6. 
ovre Inrovvres EE avdownwv boker, oOvVTe up vum», ovre an 
allwv, Ivvaueroı dv Paptı lvo Ws Xoıs0v Anosoroı. So wenig 
zu bezweifeln ift, dab &» Aapeı eva dem Berbum Zrußapeiv gleihlommen 
kann, jo wenig iſt einzufehen, warum v. Hofmann dies nur auf ben 
Lebensunterhalt, ben der Apoftel von den Theflalonichern nicht annahm, 
beziehen will, während doch der Gedanke, Paulus wollte auch die Ehre, die 


— 117 — 


ihm gebührte, aus Zartgefühl wicht annehmen, weil jede Ehre manden 
edelen Naturen anzunehmen ſchwer fällt: fie mögen, ba jede Chrenerweifung 
doch immer eine Mühmaltung abjeiten des Erweilenden in fi jchließt, 
niemandem damit zur Laft fallen. Ich falle alſo da dv Hape 
sivor allgemein, und beziehe es auf dofar. Da aber mande Männer in 
Hohen Würden — und das Amt des Apofteld gibt eine ſolche —, weil 
ihre Natur eine königliche ift, die gebührende Ehre anzunehmen kein Be- 
denken tragen, und weil jolde Männer etwas zu haben pflegen, das fie 
von ihren Untergebenen ferne hält, etwas Hohes, Ernſtes, Strenges, fo 
kann Paulus, weil ihm das alles nicht eigen ift, gar wohl an den Sap 
Övvaueroı — OnosoAoı den Gegenſatz anknüpfen: aA Zyerndnuer 
yrıoı dv ulow vuov, womit er fein freundväterliches Verkehren mit und 
unter den Gemeindegliedern jo treffend bezeichnet. Mir ſcheint die Zwifchen- 
jchiebung dieſes Satzes in Parenthefe unmöglid, namentlih was den Saf- 
bau anlangt. Mit ws 2av beginnt mir ein neuer Gedanke, der von dem 
diehtvorhergehenden hervorgerufen, nit aber etwa eine Ausführung der 
Worte aA Yyarndmurv mmıcı & uloo vuorv iſt. 


4) 1Xheff. 2, 18 und 5) 1Chefl. 3, 6. 


Es iſt freilih ein jehr ungeeigneter Ausdrud, wenn man einem Pau- 
lus zufchreibt, er babe fih des Pluralis maiestaticus bedient; doch 
ift es eben nur ein Ausdrud, und wird, wie das römiſche nos, bekanntlich 
vielmehr oft aus Beſcheidenheit geſetzt. Daß auch Paulus fich deſſelben 
bedient, erhellt 3. B. aus Röm. 1, 5; wozu zu vergleichen iſt Gal. 2, 8 
xauol eis Ta &9vn, mehr aber no aus dem di’ duusoirs wg du’ 
nuav, wo doch Paulus ſich felbft allein meint, wie auch v. Hofmann 
unmwilltürlih anerkennt: ſ. I, 310. Vgl. U. Buttmann's Grammatik des 
neutejtamentlihen Sprachgebrauchs, ©. 114. 10 zu Phil. Buttmann's 
Gried. Gramm., $ 129, Anm. 14. — Dies gibt v. Hofmann mindefteng 
in der Stelle 1 Theſſ. 2, 17 bis 3, 13 nicht zu, jondern bezieht immer, 
wo ber Plural ſteht, denjelben auch auf Timotheos und Gilvanus. Allein 
dadurch nimmt er dem xaraleııpIrvou HOvoL 3, 1, Jowie Allem, was 
3, 6— 10, ingbejondere aber was 3, 10 zu leſen ift, feine eigentliche 
Kraft, da er, was auf das perjönliche Verhältniß und Gefühl des Apoftels 
geht, nun aud auf Silvanus bezieht, und dadurch abſchwächt. Wie konnte 
Paulus die Worte 3, 10 von einem Andern jagen? Tazu kommt, baß 
v. Hofmann V. 5 den Silvanus von Athen abwejend fein, gleih 3. 6 
aber ihn wieder ericheinen laſſen muß: |. v. Hofmann ©. 201. Und 
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doch berechtigt uns die Apoftelgefchichte meinet Meinung nach nur zu Der 
Vetmuthung, baB Timotheos allein zu Paulus von Berda nad) Alben kam. 
Bantus Hatte dert Silas und Timotheos in Berdn zurüdgelaffen (U.-@. 
27, 18), dann aber (ebend. V. 15) ihnen von Athen aus die Weiſung 
Gegeben, baldigft zu ihm zu kommen. Da er nun 1 Theſſ. 3, 1 jagt, er 
Babe es über fich gebracht, allein in Athen zurädzubleiben, und ausdrücklich 
demertkt, den Timotheos babe er fortgeihidt (V. 2 und 3. 5), fo ſchließe 
16 daraus, dad Silvanus aus zwingenden Gründen mit ben Timotheos nicht 
zurückgekommen, fondern in Beröa geblieben war. Daß uoro: 1 Theſſ. 3, 1 
Kar auf Paulus geht, ift alſo nicht jo undnnehmbar, wie die Annahme, e3 gehe 
auch Auf Silvanus, matt ift. Daß das dortoudncauer 2, 17 allein auf Pau- 
fs geht, ethellt aus der ausdtüdlichen Erklätung bes in Parentheſe zu 
AdeArengisv hinzugeſetzten 2yc uev ITavios, welches v. Hofmann gewiß nicht 
berechtigt iſt, ſo zu erklären, daß daB nIAroauer aud) auf Timdtheos 
und Silvanız gehe. Den Timotheos war ja — als Paulus biefe Worte 
in Kotinth ſchrieb — bereit3 bei ben Theffalonichern geiwejen ; Silvanıs aber 
hatte feinen Wirkungskreis in Beröd gehabt, wu er, wie gejagt, Zurüdgeblieben 
war, auch als Timotheos von da nad Athen kam; denn erft jpäter fam 
laut A.G. 18, 5 Silvanus mit Timotheos von Makedonien nad Korinth, 
von Malebonien, d.h. doch wohl ton Berda, wo er, durch dringende Um- 
Mare, welche Timotheos bem Apoftel in Athen mitgetheilt haben wird, ver- 
antapt, auch nah dent Gebote des Paulus (A.G. 17, 15) gebltzben 
Wir. Ich nehme alfo das Anduywaner 3, 1 vom Paulus allein, un 
fehe in bem dia teuro xay unerı seywr Ereuwo lediglich eine Weber- 
aufnahme des 3, 1 u. 3 Gefagten; das xy aber wird nicht yenm- 
ſalich, ſondetn für equidem zu nehmen fein, wie z. B. 1 Ror.2, 1.8; 
&, 1 und beſonders and) Eph. 1, 15. Bol. Wille in der Clavis 4. v. 


Kay, 2. 


6) 12H 9, 12, 

Die Worte: „Haste kei Aust kie Senke" ſchweben ſo in der 
deſt, daß wir WOhl vermuthen dürfen, bier Mage ein uralter, ja viellbicht 
in der Urſchrift ſelbſt fon vorgefundener Schreibfehler vor; denn es wird 
yu leſfen ſein: 

xadanıg xl nuäs eis vnäc, 
wvchu dann zu erglttzen wate: zeltonuckeı ul nabıdokven vi] Aykrın dt vu. 


*) Daß fi der Apoſtel Bier ſelbſt als Muſter aufſtellt, ſcheint mir ‚bis 
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So ſagt Paulus von ſich 2 Rot. 12, 18: er liebe die Koruether 
wetidoerkoer. Das als to hoffen V. 13 aber möchte ich nicht Auf 
xvoros 8. 11 Beziehn, wegen des gleich wiederkehrenden xunlov, ſondern 
e3 nehmen, wie es Jacobi 5, 8 fa wörtlich ebenſo heißt: enpikure zur 
xogdlos vuwv, Orı 7 napovola rov xuplov ryyıxer ; wo aljo bie Ehriften 
jelbft gemeint find. 


Bweites Capitel. 
Der zweite Thellalonicherbrief. 


— — 


) 2Theſſ. 1, & 
ge nuas autoüs dv vuiv Zyeuyacdeı. Al. Buttmann hat ger 
win Recht, wenn er ©. 99 feiner Grammatik Aberfept: fo dab wie 
ſelbſt uns rahmen; womit aud bie neue Elberfelder Ueberſetzung, ſowie 
bie De Wetie's übereinftimmt. Cs iſt nicht abzuſehen, wdarum Lanemann 
es für „auch wir”, v. Hofmann für „wir von felbft, underanlaßt“ achmen. 
Die Entſchuldigung des Gelbfirähmens bei dem Drange des Gefühle ing 
ja jo nahe! — 
8) 2 Thefl. 1, 4. 5. 
 öge nnas avtovg dv vuiv Iynavzaodeı dv Teig Imeindiaus wow 
eos uno Ts vneporns vuor aul nisewg dv nadıv voig Öueypolg 
vawr xai vaic HAlıyeoıw als av&xeade, Ivdaypa 76 dixadag zolueng 
z00 IV ds v0 narahadiivm vuäg vis Bacıldas ou Head vunld 
c nol naozers. Das nmüs auroug beziehe ich auf das Selbſtlob, wel⸗ 
ches Baulus bier nicht lafien zu Tönnen von fi beiennt. Bol. W. But 
mann's Gr. bes N. 2.3, S. 99. 
Ich nehme das ivdayun ala Appoſition zu dusyuais und SAhyısıv, 
und zwar mit v. Hofmann im Nominativ, verbinde es aber mit eic To 
xarafıwsrvon vuas, und jehe darin das von Gott beabfidtigte Vorzeichen, 


Mak driflier Beſcheidenheit nicht zu überſchreiten“. Ich verweiſe mit anf 
2 Che. 8, 9: va buvzois Thriov dünsr Jul eis v6 meuilehee le. 
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welches darauf hinweiſe, daß fie von Gott Seines Reiches für würdig ge- 
achtet werben, Seines Reiches, dem dann aud fie ihrerſeits durch ihr Leiden 
entgegenftrebten, um beffentwillen fie aud litten. Bu dem Nominativ &>- 
deyua vergleiche ih Al. Buttmann's Gr., ©. 68 f. i 


Drittes Kapitel. 
Der Galaterhrief. 


9) Sal. 1, 8. 

arıa xal 2a» Nueis — Ws ng0sLE7xXauEr xal Gaprı 
narıv Adym. Timotheos und Silvanus waren nicht beim Apoftel, als 
er biefe Worte fchrieb (j. v. Hofmann II, 3), können aljo bier ſchwerlich 
gemeint fein, ſchon darum nicht, weil er den Singular ayyeAog neben das 
nueis ftellt, da doch, wäre ihm dies wirklicher Plural geweien, ayyeloc 
auch angeficht3 der rıves, die aljo auch mehrere Srrlehrer waren, nit 
ayysros da ftände. Ich beziehe die Plurale zueis und neosgnxauer 
auf Baulus allein, der den Plural jtatt des Singular des Pronomen 
personale fo oft zu ſetzen pflegt, daß er ja 1 Theil. 2, 18 das Yo uer 
Iaviog zur Erllärung einfhieben mußte. Daß Paulus fich ſelbſt allein meint, 
ſcheint mir aud aus der Natur des Perfects hervorzugehn; rgosprxauer 
beißt: „ich habe es gejagt, es fteht ala etwas von mir Geſagtes noch jetzt 
feſt“, was er von Abweſenden ſchwerlich jo jagen konnte. Paulus jagt fonft 
freilich immer in diefem Sinne mooelorxo (Röm. 9, 29; 2 Kor. 7, 3; 
13, 2), allein er wechjelt leicht mit dem Plural und Singular ab, wie 
1 Thefl. 3, 1. 2 syovres — Einkuyonev, ®. 5 seywr Eneuwa ſteht. 
Ich halte e8 für eine vergebliche Bemühung v. Hofmann's, überall, wo Baus 
lus queſę ſo ſagt, daß er ſich allein meint, Andere aufzuſuchen, die mit ge⸗ 
meint fein koͤnnten. Vgl. meine Bemerkung zu 1 Thefl. 2, 18 oben ©. 118. 


10) Gal. 1, 16. 


Ore de erdörnoer 6 apoploag ue &x xoıllag untpog uov xal xu- 
Moos, dıa Ts Xapırog avson Anoxalvya Toy viov aurov dv duol, 
"va erayyelllmum Gvrov dvrois Edvsow, su Ilag 00 ngogave$E- 
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unv oagxl xal aluarı, ovdE avnAFov eis TepooöAvua 
1005 Tovg 700 Zuov anosorlove, aAAQ annıForv eig Aoa- 
Bla» xal nakıy untsgeywa eis Aauaoxov. Nah v. Hofmann's 
Erflärung jagt bier Paulus etwa Yolgendes: „Nach meiner Belehrung - 
wandte ich mich nicht gleich an Menſchen; auch ging ich nicht fort aus 
Damazcus nah Jerufalem, fondern als ich fortging, begab ich mich nad 
Arabien." v. Hofmann bezieht das evgdwog nur allein auf das erfte Glied 
des Nachjfages, nur auf dad oð ngoguedlunm oupxi xal aimorı. Alein 
Dagegen fpricht die Stellung des Wortes euvddug: es müßte, hätte v. Hof 
mann Recht, heißen: ovx evdewg ngogaresLunv, wie wir ur. 14, 5 
- Iefen: xal 00x vhs avaonaosı avrorv. Die Stellung des evdLws ſcheint 
mir vielmehr darauf hinzuweiſen, daß es auch zum zweiten Gliede des Nach⸗ 
ſatzes gehört. Ferner lieft v. Hofmann zweimal arımAFov, weil nah ihm 
der Apoftel jagt, er jei gar nicht eigentlich au8 Damascus fortgegangen, 
ondern habe Damascus für den ihm angemiejenen Aufenthaltsort angejehn. 
Allein was warfen ihm jeine Gegner vor? Doch zunächſt, daß jeine Ver— 
fündigung des Evangelii xura ardownor fei, dab er fih mit Unrecht 
rühme, e3 voll und unmittelbar vom HErrn felbit empfangen zu haben. 
Diefem Vorwurfe begegnet er dadurd, daß er jagt: er babe fih nicht etwa. 
gleih in Damascus an einen der Brüder gewandt, deſſen Urtheil zu hören; 
auch feine Amtsgenoſſen, die andern Upoftel in Jeruſalem, habe er nicht 
jofort um Rath gefragt; er babe alles defjen nicht bedurft. Hätte ber 
Vorwurf der Gegner nun fo gelautet: Paulus jei nur erft von den andern 
Apoiteln , nicht vom HErrn jelbit eingejegt, jo würde das erite Glied bes 
Nachſatzes ganz überflüffig fein, und Paulus hätte gefchrieben: 09% eugEwg 
aynAY0v eis JegoooAyuo. Aber V. 12 weilt darauf hin, daß der Vor⸗ 
mwurf allgemeiner lautete. Lebterem tritt er dann durch die beiden 
Satzglieder evdEwusg ov noogavedlunv und ovdE anmAFov entgegen, . 
von denen das letztere zur Vervollftändigung der Vertheidigung binzugefegt 
ft, weil man, durch den erſten Sag, daß er ih nicht an Menjchen 
gewandt habe, zurüdgejchlagen, noch immer fagen Tonnte, nit an 0ao& 
xol olua, wohl aber an bie Apoftel habe Paulus ſich gewandt; Die 
jeien ja mehr als gewöhnliches oag& xui uluo. Dem etwanigen Einwurf: 
„wenn er damals nicht in Jeruſalem gemwejen jei, wo jei er denn ge- 
weſen? Damascus babe er doch verlaffen!” begegnet er durch die. Worte: 
ara anmıFor es Agaplar, xal narıy vntspewa &ls Aayaoxov. 
into uera rn Tola avnAdov eis IepoooAvna. Damit belegt 
er, daß er nicht evdeus, | ondern nad brei Jahren erft ander eis 
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Begoooruam, unb 100 er die drei Jahre zugebracht babe. Mit dem arfl- 
Hov B. 18 nimmt er lediglich das avAdov von B. 17 wieder auf, 
And dies darf gewiß nit in ar7Aor verwandelt werben. Auch ſteht zu 
dem ovdE (vridov daB ara annAdov eis Aau. offenbar im Gegenſatz. 
Zudem wird bad &vAAFor durch; die Sinaihandſchrift geftügt. Ich überfepe 
alſo: ,— — fo mandte ich mic nicht ſogleich am Fleif und Blut, ging 
auch nicht ſogleich hinauf nach Jeruſalem zu den vor mit ehtgefepten Apofteln, 
ſondern ih ging fort nad Arabien, und kehrte nachber wieder nad) Da- 
mascus zursd." Das eudos, jo bezogen, widerſpricht nicht dan A.⸗G. 
9, 19. 20 Berichteten, denn wenn er auch nad uloas rıras in Da- 
mascn3 geblieben war, fo hatte ex dort zwar euIws dr Talk Guvaywyalc 
Zunovaoer vov Inoour, er hatte gepredigt, aber er hatte nientanden 
am Rath gefragt, wie er das Gal. 1, 16 verneint, war auch nicht 
gleich, ſondern erſt nah 3 Jahren nad Jeruſalem gegangen. Daß er nicht 
gleih (evddns) aus Damascus fortgegangen fei, jagt er Gal. 1, 17 nicht, 
da ja daB evddws anf bie Worte ala anmıdor eis Agaßlar Teines- 
wegd mit zu beziehen ift; weshalb die Bemerkung Wieſeler's, unfer eöHEoc 
ſehließe einen kutzen Aufenthalt des Paulus in Damaseus vor jeiner Reife 
nad Arabien nicht aus, nicht zutrifft. 


11) Gal. 2, 17. 

Ei de LInrovvres dinmuwsnvan dv Xouso evp&dmuev xai avroi 
auogrwiol, gu Xogısog auogrlas dınxovog; un ybvoro. v. Hof- 
mann (II, 31—35) trennt die Worte aga — dıaxovos von ben vorher- 
gehenden ab, und faßt evg&dnuer x. a. a. als Nachſatz; er ſchreibt: ER 
de Inrovvreg dısuwInven dv Xoıso, EvpEFNUEr al avroi auagrwäol. 
Er wiederholt aljo euvpeInuer, was an ſich ſchon ſchwer fällt. Und was 
bewegt ihn dazu? Doch wohl hauptfählid nur die Anfiht, der Inhalt 
bes zug&dnuer xal avroi auoprwäol fei im Vorhergehenden nicht ent- 
halten geweſen. Aber Paulus batte ja oben V. 15 gejagt, die Juden 
feien auh Sünder, nur nit wie bie Heiden. Ich wenigitend vermag 
V. 15. 16 nicht anders zu faflen, als daß Baulus jagt: „Ich und meines- 
gleichen wir find von Geburt Juden, und nicht Sünder aus den Heiden. 
Das Bewußtjein nun, dab wir Sünder waren*), trieb uns zum Glauben.“ 
Folglih wurden fie ja, als fie gläubig wurden, vom HEren ald Sünder 
erfunden, und ber Inhalt des evgedruer ouaprwiol it zwar nicht 


®), Denn wenn Paulus das noch jet von fich aubſagt, nachdem er glänbig 
geworden ift, fo war er's natfirfich auch, ehe und als er gläubig wurde. 


= 138 — 


V. 16, wohl aber B. 15 gegeben. Bas Insovrtes ift allerdings, darin hat 
9. Hofmann ohne Zweifel Net, nicht Praeſens, fondern Imperfectum, das 
evodInuer Aotiſt im gewöhnlichen Sinn, und das ei in dem Sinne hypo⸗ 
thetiſch, daß es an dem Begriff von „da“ ftreift; allein das alles berechtigt 
meiner Meinung nah niht, von ber hetkömmlichen Interpunction ab- 
zuweichen. Ich überfege: „Wenn wie nun aber zu der Zeit, wo wir in 
Chriſto gerecht zu werden ftrebten, auch jeldit als Sunder erfanden wurden, 
fo iſt demnach Ehriftus (der ſowohl damals, zur Zeit nnjerer Belehrung, 
als jept, unſre noch immer vorhandene Suünde bedeckte and noch bedecktt) ein 
Diener der Sünde? Das fei ferne!" — 

Rad v. Hofmann's Auffaffung dürfte det Zufag za 604 dE 2Ivov 
auogrwAot oder jedenfalls dns &uaprwiot überflüffig fein. Was ſollte 
den Üpoftel bewegen, bier von den bejonderen Sünden der Heidendriften 
zu reden? Das wäre wohl nicht elle geweſen, und hätte die Galater 
unnoͤthig verlegt, was nicht der Fall war, wenn St. Baulus das auop- 
Twrol auf beide, Juden und Heiden, gleich bezog. Das auserwioi fteht 
unbetont, gleichſam als jelbftveritändlices Praedicat. 


18) Gal. 4, 16. 17. 


3. Hofmann verbindet V. 16 der Art mit B. 17, daß er den Inhalt 
vor V. 16 ine Folge bes Inlovow vuas fein läßt. Allen bann miürfte 
doch ſtatt ydyora nad) wse der Ace. c, infinitivo ftehr*), und ftatt bes 
Hhovsiv B. 17 Hlovrer. Ich fufle, v. Hofmunn's Erklärung benutzend, 
das Ganze ſo: Wo ift nun jept, fragt Paulus die Galater, Eure Selig 
preiſung? wo jetzt Eure zu den größten Opfern Hereite Liebe zu mir? — 
. Der Apoſtel antwortet nad) einer Pauſe, die man anzunehmen hat: Sie tft 
verſchwanben: jet bin ich Euer Feind, nicht Euer Freund mehr, wenn id 
Euch die Wahrheit ſage. Darnach wieder Paufe. Run Uebergang zu ben 
Verfuhrern, Denen des Apoſtel allerdings bie Schuld der Entfremdung bei⸗ 
mißt, vund auf bie er deshald kommt. Ich ſetze alſo nach ad⸗ V. 16 ehr 
Punctum. 

13) Gel. 4, 21. 
9. KHofklannn vethurrt ungeachtet der Einreden Mehet's und Wieſeler 


bei ſeiner Erllärung dieſes Verſes, nuch welcher hier Ten Frageſah vorliege, 
ſondern eine Aufſotderang. Das wäre nun meiner Anſicht mach logifch 


“U. Buttmaun's Gr, S. 810. 
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und philologiſch allerdings möglich, ſcheint mir aber doch unnöthig, da bie 
gangbare Erklärung ja viel näher liegt, und ich meines Theil Keinen Grund 
jehe, warum man von derjelben abzumweichen gezwungen wäre. Namentlich 
vermag ich nicht einzujehn, warum, wie v. Hofmann (II, 145) jagt, 
Paulus bier fragen müßte, warum, und nit ob die Leſer der Schrift 
fein Gehör ſchenken. Ich falle die Frage als eine Vorftellung des Apoftels, 
der, die Galater auf das Widerfinnige ihres Thuns aufmerkſam madend, 
ihnen zu Gemüthe führt, daß fie, wein fie jo handeln, ‘gerade thun, was 
fie nicht wollen, nämlih dem Gejege nicht gehorchen. In Frageform ge- 
faßt, fommt der Gedanke, dent’ ich, um fo draftiicher heraus, wenn Paulus 
jagt: „Sagt mir, gebt denn Ihr, die Ihr doch unter dem 
Gejege ftehen wollet, dem Gejepe fein Gehör?" 


14) ®al. 6, 9. 10. 

v. Hofmann ſchreibt: Mr ExAvöuevor aou ovv, wc xu100v Exouer, 
goyalwusde. Allein wenngleih apa allein jo ftehen könnte, ſo doch 
ſchwerlich das pleonaftiihe apa ovv. Es müßte heißen: Aqo od» ur, 
dxkvousvor wc xa100v EXouer oyalwusda. Tas lehrt ſchon der 
ſchwere Alanggehalt der beiden an ſich auch jtark betonten Partikeln; das 
lehren die elf anderen paulinifchen Stellen, wo es allein jonft noch vor- 
fommt: Röm. 5, 18; 7, 3. 25; 8, 12; 9, 16. 18; 14, 12. 19: 
Eph. 2, 19; 1 Theſſ. 5, 6; 2 The. 2, 15. Denn es ift zu beachten, 
daß, jo oft fonft das fragende &p ov» ſich findet, die Verbindung aoc 
odr, claſſiſch alſo ap or, in der ganzen Graecität jonft nicht, ſondern 
allein bei Paulus vorkommt. Im NR. T. wenigftend bat nur Paulus 
e3, und ſonſt weijen bie Lexika die Verbindung diejer beiden Synonyma 
niht nad. — Und was bewegt nun v. Hofmann dazu, daß un dxhvonevor 
von jeinem Sage abzutrennen? Er jagt II, 208, „es könne nicht beißen: 
wenn wir nicht matt werden, indem dieſer Bedingungsſatz ungeſchickt nach⸗ 
ſchleppen würde, und wenn er Nachdrucks halber dieſe Stelle einnähme, 
nicht participialiſch, ſondern mit einer Bedingungspartikel, wenn aber parti- 
cipialiſch, da es eigens ſich darum handele, daß wir in der ganzen Zeit 
bis zum Eintritte des Erntend nicht dürfen matt geworden fein, mit dem 
Barticipium eines Praeteritums ausgebrüdt fein müßte”. Ich aber ftelle 
nicht in Abrede, daß bier im Sinne eine? Futurum exactum etwa riv- 
oozevor ftehen könnte, ſehe aber nicht ein, daß es ftehn muß, ba einer- 
feit8 das Praeſens ja oft Zuturbebeutung bat, andererſeits aber auch eine 
Futurbedeutung nicht einmal nothwendig erfordert wird, weil die Ermahnung: 
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jetzt doch nicht nachzulaſſen“, welche das Particip mit einſchließt, das 
Praeſens eher zu fordern ſcheint, als ein Praeteritum. Auch ſcheint mir 
der Bedingungsſatz sm ZrAvonero: mit dem vorhergehenden un dyxaxwuer 
parallel zu ftehn, und jchleppend finde ich ihn nit. Der Zufag zu Fepi- 
our durfte gar nicht fehlen, meil ſonſt die Bedeutung ber Ernte, als 
einer guten, nicht bervortrat. Iſt doch dicht vorher auf den verjchiedenen 
Ausfall derjelben bingewiejen worden. Ich trete alfo allen neueren Aus- 
Vegern, namentlich Meyer und Wiefeler, in der Erflärung des um dxAvo- 
ueroı bei. 
15) al. 6, 11. 

’Idere, nnAixoıs vuiv yoauuaoır Eoaya 7 dun xeıgl. dv. Hofe 
mann würde etwa überfegen: Sehet, einen Brief von wie großem 
Umfange ih Euch eigenhändig geihrieben babe. Dagegen be- 
merke ich bier nur Folgendes: 1) Paulus gebraudt für den Begriff Brief 
nie den Ausdrud yoauuara, fondern immer &ruısoAn, wie aus den 19 
bei Bruder verzeichneten Stellen erhellt. 2) Sonft fommt in diefem Sinne 
im N. T. überhaupt: nur der Singular vor, nämlih Luc. 16, 6. 7 zo 
yoauna für Schuldbrief. Der Plural yoauuara A.G. 28, 21 heißt 
Briefe, nicht ein einzelner Brief. 3) Paulus müßte, hätte v. Hofmann 
Recht, gejchrieben haben: umAlxu vuiv youunuura &yoaye, nad Analogie 
von Röm. 16, 22: Téſrioç, 0 yonyas mv Enısokrw. Denn die Be- 
merfung -v. Hofmann’3: wie ih uagrvoeiv ungrvoloy zju uagrvosioto 
uogrugia oder dıdaoxeır dıdaoxarlar zu nugayyElitır nagayyehlg 
verhalte, jo verhalte ſich youyeır yoauuara zu youpev youuuaoır, — be- 
weilt, da die Dative uoprvgig, nagayyelia, yoauuaoır bier doch inftru- 
mental find, keineswegs, was v. Hofmann will; jo wenig im Griechiſchen, 
wie im Deutjhen, da es mir wenigitend unerflärlih wäre, wenn man 
jagte: Sehet, durch weldh einen langen Brief ih Eud ge- 
hrieben babe; obwohl man jagen will und kann: Sehet, weld 
einen langen Brief ih Euch gefhrieben babe. 4) beißt nmiL- 
xoc an ſich ebenfomohl wie Hein, als wie groß, und nur der Zufammen- 
bang beitimmt den Sinn. Hier aljo würde Paulus ſich undeutlih aus- 
drüden, hätte v. Hofmann Recht. Er hätte dann etwa 00015 — 
geſchrieben. ©. 2 Kor. 7, 1. 

Im Uebrigen vermweile ih auf meine Ausführung Studie I, Cap. 1, 
S. 5 ff. und S. O ff. | 
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Viertes Capitel. 
Der erſte KAoriuiherhrief. 


16) 18er. 1, 1. 


Den bier genannten Soſthenes für den A.⸗G. 18, 17 erwähnten 
Vorſteher der Synagoge zu halten, zmingen bie von v. Hofmann (III, 4 f.) 
angeführten Gründe meines Erachtens nit. Gern gebe ih zu, dab das 
novies (A.G. 18, 17), ohne auf den Zuſammenhang zu fehn, zunädft 
auf das A.⸗“G. 18, 16 vorhergehende avzovg bezogen werben müßte ; 
allein ber Zufammenhang fcheint mir hier für die dur die Lesart ber 
Rec. nüvtes ol "EAinves gegebene Auffaffung zu ſprechen, auf welche ich 
aus nachher zu beleuchtenden Gründen mehr gebe, ala auf die Gloffe Tou- 
daioı oder oi Tovdatoı, welche fih nad Tifhendorf auch findet. Da aus- 
drüdlih da fteht: xui oudev Tovrwv to T: alılavı Euskev, fo halte ich 
es für höchſt unmwahrjcheinlih, daß die Juden in Gegenwart des römijchen 
Proconſuls über ihren eigenen Vorſteher bergefallen fein follten; da3 wäre 
ihnen wohl von den anmejenden römischen Weibeln verwehrt worden; fielen 
dagegen die anmejenden Griehen, die, ohne Chriften zu fein, dem Paulus 
geneigt waren, in ihrer Lebhaftigkeit über den ihnen widerwärtigen Juden ber, 
fo brüdten Broconful und Beamte ein Auge zu, weil fie felbft die ſchreienden 
jüdifhen Ankläger auch nit mochten. Daß, wie Meyer S. 369 vermutbet, 
roͤmiſche Gerichtsfubalternen mt an dem Attentat gegen Softhenes Theil 
genommen hätten, ftreitet, ſcheint mir, allzujehr gegen die römiſche Dieciplin. 
Daß die anweſenden Griechen den Spfthenes allein, nicht auch deſſen Be— 
gletter, züchtigten, rührte daher, weil er am lauteften gejchrieen und ohne 
Zweifel das Mort geführt hatte. Wenn die Legende aus demjelben Softhenes 
einen befehrten Saulus macht, jo zweifle ih, ob fie dazu das Recht bat, . 
und ob nicht vielmehr aus dem Streben, allen in der h. Schrift genannten 
Perſonen eine Geſchichte zu geben, die Identificirung des Synagogenvorfteherg 
Softhenes mit dem Gehülfen des Apofteld Paulus entiprungen if. Die 
ganze Scene ift übrigens braftiich genug geichildert, um ihr Vorkommen 
erflärlih zu machen *), während, wenn ber Synagogenvorfteher der Gehülfe 


*) Gegen Hofmann IIL, 4. 


bes Wpoftels wäre, das doch wohl, ſei es bier gleih im der Apoſtalgeſchicht⸗ 
fei +8 ſonſtwie vom Apoſtel, berichtet ober berührt wäre. Indeß Inge ich 
auf dieſen letzteren Grund allerding3 wenig Gewicht: alles Andere, was ich 
biäber geſagt, bat mir bie Unfiht zur Meberzeugung gemacht, daß Theodoreta 
und ». Hpfmenn’3 Deutung um A.⸗G. 18, 17 nit fietinehmig if. 
Dennoch wird diefe und die Legende der Gloſſe ol Fondmin: den Urjprung 
gageben heben. Daß aber, wie v. Hofmann ausführt, Soſthenes eine fernere 
Stellung zum Apoſtel eingenommen, als Jimotheoa und Giluanus, ſaoll 
demit durchaus nicht geleugnet merken. 


17) 1Bor. 6, 4. . 
v. Hofmann nimmt xasLere für den Imperativ, und bezieht arg 
-diosdermuirous anf Mitglieber der Gemeinde. Bas gäbe an fi) gewiß 
einen guten Stan; allein ſchwerlich dürfte es angehu, dieſer Auffaflung 
zu Liche Ana sono als Praedicat zu dem Objecte zovs ZEavdern- 
mevong zu feflen, mel dadurch das dar Eure unerllärher wiss. Denn 
daſſelbe als einen Zwiſchenſaß zu fallen, ber ans dem folgenden raus 
dEouernukvavs aß Abovdernukavs zus Grllärung entnähme, ſcheint 
wir nicht wöglich zu fan. Dem beifimmien vavg Zbemdersuluous, ben 
alſo als vaxhanden ausdrucklich Bezeichneten, miteriprädhe doch die bupntheitishe 
Vemarluug dav xyre (wenn Ihr deren habt) und jedenfalls mühe dieſer 
Zwiſchenſatz hard nicht wer, ſondern nad vous Abend. ſtehn, fe daß es hießbe 
vous Blondeunpdvons dr 7 dmeineig day Eye Touzeus nodilere. 
Ich Infie, auch wenn in der uns überlieferten Graecität das Mart xgurapıer 
nicht ſo markant”), es doch in dem Sinne won Rechtshandel. Paulus 
licht je Paronomaſieen, und fo, meine ih, ſchrieb er xgeraa ſtatt wonyr 
pero megen hei nawornir, splweros, wauwavuse. Ber Unterſchied von 
xoırnorov im Ginne won Merkmal, d. h. etwas das zum Beurtbrilem, 
und von xgırngrov im Sinne von Rechtsſage, die zum Wrtheilfällen Anlaß 
gibt, ift doch auch fehr gering. Meiner Anſicht nach ift hier ein Frageſatz. 
18) 1Rpr. 6, 5. 
©». Hofmann besteht daB am ulao» allein auf adeigen muroo, fo 
daß inmitten eines Ginzigen bie Entſcheidung fiel. Gr jagt IE, 128; 
„Dee Ausdruck bezeichnet ein sichterliches Erlennen, welches, wie es ſonſt 
zwiſchen ihrer gwei als bie Handlung eines Dritten mitten hinein, in diefem 


*) Dafür ſeheinen allerdings die Lexika zu gegen. 
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Falle inmitten desjenigen ſelbſt — benn fo ift nun aurov gemeint —, 
welcher fordert, was er in Anſpruch zu nehmen, oder weigert, was er zu 
leiſten hat, den Entſcheid gibt, wo fein Recht aufhört und fein Unrecht an- 
fängt, jo daß er, wenn er ſich diefem Entſcheide chriftlich fügt, dem Andern 
gar nicht gegenüberzuftehn, ein Rechten des Einen mit dem Andern gar 
nicht zu Wege kommt.“ 

Wenn ih v. Hofmann recht verftanden habe, jo verbindet er nicht 
das ava udoo» mit oopos und adeApov avrov, jo daß inmitten biefer 
Beiden die Entjcheidung fiele, foudern er bezieht das ava door allein auf 
den Einzigen, auf den Bruder, der das Urtheil des copos einholt. Aber 
das suEcov fowohl als das draxpivou erfordert doch minbeften® zwei 
Perſonen. 

Kann ih alſo v. Hofmann nicht beitreten, jo kann ich es freilich ebenſo 
wenig denen, die adeApov collective nehmen zu können meinen. Aber auch 
Dfiander irrt, wenn er, weil die Wendung concis fei, der Anficht ift, xx 
tod adeApov ergänze fi von jelbft; denn das fcheint doch vom Lejer zus 
viel verlangt. Man mirb aljo, fo ſehr ein Ereget der heil. Schrift mit 
vollem Rechte vor dergleichen Scheu trägt, zu Gonjecturen feine Zuflucht 
nehmen müffen, und da läge es vielleicht nahe, rw» adeAywv avrov zu 
lefen; allein es wäre fchwerer, bier zu erklären, warum ber Schreiber fich 
verjchrieben hätte, als zu vermuthen, bier feien ein paar den folgenden 
gleihförmige Wörter ausgefallen, was ja in den Handichriften jo oft vor- 
fommt; fo daß alfo zu lefen wäre: uva uEoo» Tov adeAyov xul Tov 
adeApov avrov. Das ift draftiicher, als das einfache adeApw», weil das 
nahe Verhältnip, in mweldem der Kundige (vo@og) nun zu jebem der Beiden, 
dem Kläger wie dem Angeklagten, jteht, weil fie beibe feine Brüder find, 
fo befler bervortritt. Ich berufe mich für dDiefe Vermuthung auf den Speer, 
der jo überjegt, und folge Hugo Grotius, der dieſelbe vorjchlägt. 


19) 18or. 7, 25. 26. 


So fehr ih v. Hofmann beipflichte, wenn er das Iloi zwv nap- 
Ievwv nur auf ungfrauen, nicht auch auf Juuggeſellen bezieht, jo wenig Tann 
ih einjehn, dab wrIowno B. 26 nur von der Jungfrau gelte. Allerdings 
gilt es nicht ohne weiteres von beiden Gefchlechtern ; denn wie bei dem deutſchen 
Menſch, fo muß, meine ih, aud bei arIownos aus dem Zuſammenhange 
Har bervorgeben, daß der weibliche Menſch gemeint fei; fonft und in ber 
Regel heißt avIownos Mann. So ift bei Homer Il. 19, 221 

alya re Qvlonıdog neieroı x0p0 ardoWnorıy 
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und Od. 20, 49 
EITTEO NEVTNKOVTA 30x01 —Rt —XR 

nur von Männern zu verſtehen, und Paſſow hat daher gewiß Recht, wenn 
er jagt, @rIownog bebeute vorzugsweiſe der Mann, wobei er auf Schäfer 
zu Plut., T. 5, p. 342 verweift. Daher kommt ja ausdrüdlid 7 arIow- 
zog 3.8. bei Herodot 1, 60, und zwar nicht (oder nicht immer) im verächt- 
lichen Sinne vom Weibe vor (vgl. Paſſow). Ich fafle av}ownog B. 26 
in demjelben Sinne, wie e8 V. 1 fteht, und erinnere an Stellen, wie 
A.G. 21, 39; 22, 25. 26; 2 Kor. 12, 2. 3, aus denen mir bervor- 
zugehen ſcheint, daß Paulus des Wortes ardownos für ayrg abweichend 
vom claſſiſchen Sprachgebrauch fi bedient. Was nun den Zujfammenhang 
anlangt, jo verſtehe ich den jo: Er hatte bisher zuerit von unverheiratheten 
Männern, dann von verbeiratheten Männern und von Cheleuten über- 
haupt, darauf wieder von Unverbeiratheten überhaupt (Männern und 
Frauen) und von Wittwen, dann von der Chejcheidung gejproden, woran 
fh dann die Digreſſion V. 17 bis 24 knüpfte. Nun kam a 2. 25 
auf die Yungfrauen zu reden. Hätte man ihm direct die Frage geitellt: 
Darf eine Jungfrau beirathen? fo hätte die Antwort in den Worten be- 
ftanden: 2a» yrum 7 nog#vos, ovx nuagprev. Allein die Frage 
war ihm von Männern und in Bezug auf Männer geftellt, und 
er beantwortet die Ehefrage für Männer, und nur imdirect für Frauen. 
Darum fährt er, nachdem er B. 25 von Jungfrauen zu reden begonnen 
bat, an V. 1 wieder anknüpfend fort, zunädit von Chemännern zu reden; 
denn bisher hatte er nur von unverheiratheten Männern geredet und ben- 
jelben Rathſchläge gegeben in Betreff des Ehelichwerdens. Jetzt war noch 
denen zu antworten, die bereit verheitathet waren; denn das liegt doch 
näher, als V. 27 an nur erſt PVerlobte zu denken. Die verheiratheten 
Männer mußten nad dem, was er vorher gejagt, nothwendig auf bie 
Trage kommen: Haben wir denn nicht gut gethan, zu heirathen? V. 2 
trifft una niht! Mit der Beantwortung dieſer Frage aber war aud bie 
Antwort in Betreff der Jungfrauen gegeben, da, hätte Paulus die Trennung 
der Ehe angerathen, damit die Frage, daß eine Jungfrau nicht zur Ehe 
fommen folle, entichieden wäre. Denn bei der Ehe denkt man zunädft doch 
nur an Jungfrauen, nicht an Wittwen. ' 


Wu) 1er. 7, 29— 31. 
Indem ich der v. Hofmannſchen Erklärung dieſer Verſe völlig bei« 


pflichte, glaube ich doch, die Jnterpunction verändern zu maſen. Ich leſe: 
Laurent, Nenteſtamentl. Studien. 
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29. Toiro de gu, adeAgol, "Ti 6 xuıpog ovresahutvor dgls. To 
30. Aoınov va xaul ol Exovtes yuralsus ws um EXovres Wow, xal 
oi xAulovres ws um xAulovres, xai 08 Xulgovres wg um xulpovreg, 
31. xal ol ayogabovreg wg ur xarlyovreg, xal ol XoWusvor TOv x00- 
Hov WS ur xaraypwusvor. nagaye yap To OYN7ua TOV x00uov 

Tovrov. 

Die Conftruction des Tovro Hrı, welches ich für echt halte, Tommt fo 
bereit B. 26 vor. Das va mit dem Conj. nehme ich imperativifh; ein Ge- 
danke, worauf mid v. Hofmann’ treffende Erklärung de va «od 5, 2 
gebradht bat, und mofür ih mit ihm auf Al. Buttmann, ©. 208. 47 
verweile. So kommt daS begründende yag V. 31 zu feinem Rechte, da 
das Cphemere in den vorbergehend berührten Verhältniffen in dem ayzum 
feine Erklärung findet. 


21) 1 Kor. 7, 3. 


Indem ih das zwi ueuegusor mit v. Hofmann unbebenklih zum 
vorigen Sage V. 33 ziehe, kann ich doch die Vermuthung nicht unterbrüden, 
es möchte zu lejen fein: xa 7 nagsbvog xui 7 ya 7 ayanıos. Liegt 
e8 doch nahe, zuerft an die Jungfrau, dann erjt an die Wittwe zu denken, 
und ſcheint doch der V. 32 ausgeſprochene Gebanfe: „Oo ayauog uegıura 
ta Tov xvolov“ eine Hinweilung vor allem auf die Jungfrau zu 
fordern. Die Lesart des Codex Sinaiticus verräth meines Erachtens 
nur einen alten Schreibfehler, indem yurz aus Verſehen vorangefept 
wurde. Mit v. Hofmann und der Sinaihandſchrift zu lefen: xui 7 yurn 
n “yanos xai n nagsvos r ayauos, bavon ſchreckt mich ſowohl das 
Monotone diefer Wortverbindung, als bejonderd auch der Umftand ab, daß 
der ausdrüdliche Beiſatz 7 ayayıog zu nap3Evos erft dann geboten erjchiene, 
wenn ein bier doch kaum denkbarer Einwurf ihn nöthig machte. 


22) 1 or. 7, 36. 

Suidas jagt: "Yre paxuos' vneodgnuwv uw üqur. Da fragt ſich 
nun, wie weit ber Betreffende jenſeits der axum ſtehend gedacht wird. Der 
Sprachgebrauch*) nicht blos von vndpaxuos, fondern aud von vnepaxuulw 
gibt darauf jur Antwort: Die axgır wird fo weit überſchritten gedacht, daß 
die Jugendkraft bereits verſchwunden, die Jugendblüthe verwelkt ift. "Yree- 
axuog heißt aljo 1 Kor. 7, 36 verbläbt, mit anders, und v. Hof- 


*) ©. bei Baffom Epiphaneios, Eufathios, die Byyantiner. 
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mann ift jo gegen Luther, der „eben wohl mannbar” überjegt, wie gegen 

Dfiander, der die Tochter wur erſt „bie 'etſten Grenzen der Mannbarkeit“ 
überjchritten jein läßt, in vollitem Rechte. Ebenſo auch, meine ih, wenn 
er mit xal ovurTwG geld ylveoFaı den Nachſatz beginnen läßt, nicht aber 
(meiner Anfiht nad) in der Erklärung und Beziehung diefer Motte. Denn 
nach v. Hofmans dient dad ovrws zur Einleitung des 6 Is murelsuı. 
Mein dann wäre det ganze. Sap zul oorws opellsı ylrsadaı überflüfig, 
Bas 0 Iöizı noıelreo genügte allein. Anders und einfacher if es, wenn das 
ol 0VTwE Ogyallcı yireodaı den eigentlichen entſcheidenden Ausspruch Des 
Apoſtels enthält, zu dem die nachfolgenden Satzglieder nur erllärende Zur 
füge bilden. Dann faßt man, wie das doch wohl befier if, das um 
serwg in dem Sinne von „aud) fo, auch in diefem Falle”, näm 
lich im Falle des aaynuoreiv. Ich nehme alſo ourwe wie 1Aot. 14, 21, 
und vergleihe auch 1 Kor. 9, 15. Ich überfebe dieſe Stelle jo: Wenn 
aber einer, fobald feine Tochter verblübt jein würde, ihr 
gegenüber in ein geftörte3 Berhältniß zufommen befürdtet, 
jo muß e8 aud in diefem Falle (nicht blos im Falle des avoorodar) 
geſchehn; er (der Bater) mag thun, was er wünſcht; er fünr 
digt nicht; fie (die Liebenden) mögen fich heirathen. 


25) 18er. 11, 17. 

Tovro ÖE nagayyiilw or“ Encıwwv. So interpungirt d. Hofmann, 
gewiß richtig, Auch darin hat er ohne Zweifel Recht, daß er bad Tovro 
auf das Folgende bezieht. Darin aber wohl nicht, daß er im Vorhergehen⸗ 
den kein nagayyeideır findet. Ich beziehe das 00x dnuwav B. 17 auf 
das 'Enuww de 8. 2. Das Gebot B. 5—15 war das: das Cheweib 
jollte fich verfchleiern. Dies Gebot eröffnet er lobend, das nachfolgende 
wegen des xuouaxov deinvov nicht, fondern tadelnd. 


24) 1Ror. 11, 23. 


Das oT ift bier meiner Anficht nach weder f. v. a. daß, noch 

f. v. a. weil (gegen v. Kofmann), jondern es abundirt, leitet dus 

Folgende feierlich ein. Ich würde fhreiben: Os.“ 0 zuguoc. Bol. bei Phil. 

Butamann, Griech. Gramm., $ 139, Mr. 61, ©. 4823, und bei U. 

Suntmann ©. 211. 51, Joh. 10, 34 onx kam yaydadaa dr 1b 
vouw@ vumv örı' vw elna. | | . 

9* 
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25) 1Ror. 12, 2, 
‘ch leſe diefen Vers fo: 
. Oldare, öre &Ivn Tre, noog To eldwila 1a ayuva ag arıyeode. 


Für die Befeitigung des bier unerklärlichen Anakoluths oldere orı, ſowie 
des eben fo läftigen &» dur die fo einleuchtende Verbindung arıyeoFe 
weiß ih v. Hofmann beftend Dank, allein zur Trennung de3 oldare in 
olda.re und zur Tilgung des ore fehe ich feine zwingenden Gründe. Das 
orte als das feltnere Wort konnte leicht von orı verbrängt werden, von 
örı, welhes man nah ordare fofort fehreiben zu müffen meinte. v. Hof- 
mann jagt, der Apoftel fage font von beidniichen Chriften niemals, auch 
Epheſer 2, 11 nicht, fie fein 997 gewesen, und orı &Ivn Tre fe 
daher bier Grunbangabe für das folgende zoos ra Edmla ra apwva . 
WS AnnysoFE onayouevor. Allein aud) wenn Epheſ. 2, 11 fo zu ver- 
ftehen ift, jo trägt das für unjere Stelle nichts aus, da man doch das 
re nicht für Zsd nehmen, ſondern nur überfegen könnte: weil ihr Heiden 
wart; wodurd das oͤre geftüßt wird. 

Mas nun das oidare anlangt, jo wage ih von v. Hofmann an 
v. Hofmann felbft zu appelliren, wenn er III, 277 jagt: „Ein heidniſcher 
Chrift, welcher fich der blind wirkenden Macht erinnerte, die ihn zu den 
Bögen bingezogen hatte, konnte bedenklich fein über eine Machtwirkung, Die 
fih in Aeußerungen fund gab, deren Inhalt fi der Prüfung des bemußten 
Glaubens entzog; oder wenn ihm, dem vormaligen Verehrer ftummer Gößen, 
das Bewußtſein noch nicht lebendig und ftetig genug beimohnte, daß der 
Gott, welchem er jegt diente, alle Aeußerungen durch den Geift jeines 
eignen Lebens felbft wirkt, fo konnte er in denjenigen, welche nur Kunde 
gabe der ihm jelbft eignenden Glaubenserkenntniß waren, die Machtwirkung 
des heil. Geiftes mißlennen und fo von ihnen halten, als ob in ihnen 
nur eben das menſchliche Glaubensleben ſich jelbft auswirke.“ — Ich meine, 
weil ſolche Gedanken dem Apoftel kamen, fo forderte er mit dem oldare 
die Lefer auf, fich ihres früheren Herzenszuftandes recht zu erinnern, weil 
fie dann nit in Gefahr kamen, den Zuftand ber nvevuarıxoi durch irriges 
Bergleihen damit zu verfennen.. Tie Vulgata überjegt: Scitis quoniam, 
cum gentes essetis, ad simulacra muta prout ducebamini euntes. 
Ebenſo Arias Montanus. Quoniam cum aber ergibt nicht, wie v. Hof- 
mann fagt, die Lesart Orı, fondern orı Ore, | 


— 133 — 


26) 1 for. 12, 23. 


Das rumv bei ra aoynuova ift, dente ich, ebenfoviel wie zov 
owuorog dichtvorher, und Eye faßt man doch einfacher jo, daß das Object 
defielben dem Subject des Verbums, nicht einem andern Subjecte eignet. 
E3 handelt ſich ja um Bertheilung der Güter, d. 5. der Ehre und des äußeren 
Anftandes, an die einzelnen Glieder. Das Betragen der Menichen kommt 
bier doch nicht in Frage. Huwv ov xoslav Eyeı gehört zufammen, weist 
aber nur mit darauf hin, daß die unanftändigen Glieder den anſtändigen, 
d. h. denen, die evaxynuoovvur beligen, gleichgeftellt werben müſſen. Ib 
kann demnad v. Hofmann hier nicht beipflichten. 


27) 18er. 15, 4. 


Ich interpungire: H ayann uaxgosvuel, yonseverun 7 ayann, 
ou Lnkoi 7 ayann, 0v nepnegeveran, OL Yvoovrar. NXonseverau 7 
ayarın verbinden bereit? Lachmann und v. Hofmann; aber ber negative 
Sag bedarf wohl noch Wiederholung des Subjects, die für den zweiten 
Negativfag, wenn der erfte ohne 7 ayazın wäre, überflüffig und ftörend wäre. 


28) I fer. 15, 2. 


v. Hofmann trennt die Worte: ed narkgere von: rivı Aoyw eunyye- 
kıoaymy vuiv, weil xareygere hier nur „feithalten” bedeuten könne; ſ. v. a. 
„im Gedächtniß behalten” heiße es nie. Das Letztere beftreite ich nicht, wohl 
aber das Erftere, denn auch v. Hofmann weiß, daß es bei Platon im 
Menon, $ 4, p. 72 D, für „innehaben, veritehen **) vorlommt, und 
diefe Bedeutung paßt hier meiner Anficht nach gar wohl, und erlaubt ung, 
das di 00 xai owleoFe nicht mit v. Hofmann indirect, fondern direct 
zu faſſen. Ich überfege: zive Aoyw eumyyelsoaunv vuiv. el xareyere: 
wenn Ihr verftehet, in weldem Sinne id es (das Evangelium) 
Euch vertündigt habe. 


29) 18er. 9, 5; 15, 7. 


Ueberzeugt, wie ih bin, daß de3 HErrn Brüder ebeleibliche Söhne. 
nicht blos Joſeph's, fondern auch der heil. Maria waren, glaube ich darauf 
aufmerkſam machen zu jollen, daß man bier nicht hiſtoriſche Schriften, jon- 
dern Briefe vor fih bat, gerichtet an Sole, melde die Verhältniſſe ber 


*) Bafloro eitirt noch mehrere Stellen. 
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erwähnten Brüder des HErrn jehr wohl fannten, und wußten, daß fie 
eben feine Apoftel waren, wie man dem Wortlaute nad) allerdings verftehen 
wühte. Aber dann müßte man ja auch ſowohl 1 Kor. 9, 5, als 15, 5 
den Kephas für keinen Apoftel erllärt jehn. Auch das zucıw 15, 7 zwingt 
nicht, den Jacobus für einen Apoftel gennmmen zu jehn, Jondern iſt von 
den Korinthern einfach als die Gefammtzahl gefaßt. Paulus felbft aber 
wgängte dem biftoriichen Thatbeitande (Joh. 20, 26) nah: Allen, au 
dem Thomas, ven zu erwähnen er bier nicht veranlaßt war. 


80) 1 Kor. 15, 27. 


v. Hofmann läßt mit öraw de einm und mit Ara de vnoruy 
zwei Vorberfäge, und dann mit rore avrog 0 viog ben Nachſatz beginnen. 
Aber ftatt des zweiten Oro» SE würbe man dann wohl orav Te zu leſen 
haben, und das Segen des dnAor orı — nurre ſcheint mir, wenn man 
an bie philofephiich- rhetorifche Bildung ber Korinther denkt, gar wohl be 
greiflih. Mich gemahnt es an Ariome, wie: Jedes Ding ift fi ſel bſt 
glei, welches ein ungeſchulter Mann aud für überflüffig hält. 


Fünftes Kapitel. 
Der Philipperbrief. 


31) Phil, 4, 3. 


Wan Hat noch nicht allgemein ber Anficht Raum gegeben, daß Mb. 
4, 3 cn Eigenname zu lelen fei. Und hoch ſcheint mir Diefe, namentlich 
auch da Sy »Luye urkundliche Schreibung ift, Alles für fich zu haben. Auch 
Meyer vertheidigt fie, jedoch, wie mir fcheint, nicht ausreichend. Pie ganze 
Haltung der Stelle von V. 2 an fcheint mir gebieterijh zu verlangen, daß 
bee Mans, der bier vor allen andern genannten Perjonen lohenb ausge- 
zeichnet wird, nicht minder namhaft gemacht werbe, ald die Andern: Euhodia, 
Syntyche und Clemens. Fühlt ſich doch Paulus gedrungen, ſelbſt ben 
Avınofs, die er nicht mehr namentlich aufzuführen weiß, weil er ihre Ramen 
entweder nicht Tennt, oder fie zu nennen nicht mehr Zeit bat, zum Erſahtze 
bafür wenigftend das Lob zu fpenden: wir ru Hrömmma dv Alk Guns. 
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Die ganze Stelle it jo gefaßt, daß bes Apoiteld Sinn, als er fie nieder 
ſchrieb, offenbar auf Namennennung gerichtet war; er Tonnte alſo ben 
Namen Synzygos gar nicht unerwähnt laflen. Diefer wäre auch längf 
Ion allgemein anerlannt und zu feinem Rechte gelommen, wenn er fid 
fonft noch irgendwo in der überlieferten Graecität vorfände. Diejer Um- 
ftand halt Ion den jorgjamen ob. Chr. Wolf ab, zu thun, wozu ww 
ſonſt erfichtlich geneigt iſt, nämlih orLvye für einen Eigennamen zu em: 
Härten. Er ſagt im 4. Bande feiner Curae: „Pro nomine viri proprio 
ovLvyog haberi poterat cum Oecumenio, si nominis huius exemplum 
in veterum monimentis exstaret, quod frustra adhuc quassivi.“ Allein 
wer fih mit Onomaſtik beihäftigt hat, wird diefen Grund nicht für genügend 
Halten. Perjonennamen find ja, wie andere Wörter des täglichen Lebens, 
nit 6108 Objecte der Riteratur, fondern vielmehr Producte des bürgerlichen 
Verkehrs: fie entſtehen und vergehen, wie bie Namen 3. B. von Gewerken 
au, die oftmals wieder zu Berjonennamen verwandt werden. Gar man⸗ 
Her Name wird literariſch gar nicht befannt, wenn er auch im bürgerlichen 
Leben oft genug gehört wird. Hat doch nur, jo zu fagen, ein Zufall dem 
dem griechiichen SurLuyog entſprechenden Eigennamen Freund durch den 
vexiklographen, und mehr nod durch Die regierenden Herzoge von Sachſen⸗ 
Meiningen zu einem bifteriich befannten werben lafien. Db ber Name 
Gejell, Gfell, ber in Nürnberg, Schwaben und Leipzig belannt if, 
außer in Adreßbüchern irgendwo zu lejen oder literariſch bekannt it, weiß 
ih nicht gu Jagen. Die beutiche Onomaftif bietet außer den Namen Freund 
und Geſell noch folgende Analogieen zu Surlvyos. In Hoffmann’s von 
FSallersleben Breslauer Namenbücdlein kommen S. 15 vor die Eigennamen 
Liebfter, Bruder, Better, Guttenſchwager; im Breslauer Adreß⸗ 
buche ven 1855: Lieber, Liebelind, Liebſchwager, Libchen. 
Froͤhner's Karlsruher Namenbuch enthält ©. 52 die Namen Gleich (d. B. 
Gamerad), Gottler (d. h. Pathe), Moog (d. 5. Verwandter), Neffe, 
nam und Genom (d.h. Ramensvetter). Und wie wenige diefer Namen 
find in der Literatur befannt? 

Gab es im Griechiſchen, wie feftfteht*), einen Ovsplorr und eine 
Ovugioovos, jo tonnte es auch einen Eynzygos geben. Dazu Kommt, 
daß Sclaven oder Freigelaflenen, deren e3 unter den eriten Chriſten je ſo 
viele gab, dergleichen leicht beutbare Namen (mie bei und den Hunden) 
von ihren Herren beionbers häufig gegeben wurden. Man denle nur an 


*) Nach Jujchriften. &. Pape. 
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die Tryphäna und die Tryphola Röm. 16, 12, und zumal an den One 
fimos im Philemonbriefe. Dieſer Onejimos wird ja aud, wie an unjerer 
Stelle SurLvyos, zu einem Wortipiele benutzt. 

Zunz, Namen der Juden, führt ©. 17 einen Spyitratos, ©. 18 fo- 
gar einen Zygos 17 auf, und aus Zygos wird doc leicht Synzygos. 
Und wer weiß, ob nicht die Epigraphif noch einft einen mohlverbürgten 
Synzygos gebiert! Joſephos im jüdiichen Kriege 7, 3. 14 gedenkt eines 
Kolinyos. Dies führt auf einen lateiniſchen Namen Collega, und 
Collega ift danı wieder |. v. a. IvrLvyoc. 

Meyer überjegt und erklärt Phil. 4, 3 IuvLvuye jo: „Achter Sy 
39903, d. ti. der Du in der That und dem Weſen nad biſt, was in Deinem 
Namen enthalten ift: Jochgenoſſe, d. i. mein Mitarbeiter.” — Ich aber 
glaube nicht, daß St. Paulus bei Nennung des Namens Synzygos nur 
an ſich felbft und daran gedacht hat, daß Synzygos fein perfönlider 
Freund und Mitarbeiter war, jondern ich meine, der Apoftel faßte den 
im Namen Synzygos liegenden Begriff des Freundes und Helfers 
allgemeiner, und fam jo aud auf die paronomaftifche Anreihung des Ber- 
bums avAAaußavov an Surlvye. Ich umſchreibe die Stelle fo: „Du, 
ber Du, ein echter Synzugos, ſchon durch Deine Geburt (yryaıe) und 
Deinen Namen zum Jochgenoſſen und Helfer aller Arbeiter im Weinberge 
des HEren berufen biſt, faſſe jegt auch mit den beiden Schweitern das 
Werk gemeinfam an, damit fie daflelbe durch deine Hülfe in einem, nidt, 
wie bisher, in verſchiedenem Geiſte betreiben." Denn nit von Zwietradt 
im gemeinen Sinne, deren ſich Euhodia und Eutyche ſchuldig gemacht hätten, 
kann bier die Rede fein, fondern nur von Berfchiedenheit der Anfichten in 
Bezug auf die Methode ihrer geiftlihen Wirkſamkeit, und nur darauf bezieht 
fih die V. 2 ausgeſprochene Ermahnung des Apoſtels an die beiden Dia- 
coniffen, die er ja ebenda V. 3 auch noch ausdrüdlich -belobt. 

Das Wort ovvLvuyos kommt im N. T. fonft gar nicht vor, und ift 
überhaupt ungewöhnlid. Für Gefährte gebraudt St. Paulus fonft immer 
ouvdovAog oder ovveoyos; was Tonnte ihn nun bewegen, ſich nur bier, 

an dieſer Stelle allein, des poetiſch-ſchwunghaften Wortes auvLuyog zu 
bedienen, wenn es nichts als ein Gattungs-, und nicht vielmehr eben ein 
Eigenname war? | 

‚Mit Recht bemerkt Meyer: „Wie jonderbar bliebe eine namenlofe Be- 
zeichnung des Angeredeten an fih! wie müßte eine jo vorzugsweiſe Bezeich- 
nung durch y» 010g orLvyos für andere Mitarbeiter Pauli in Philippi 
fo gar verlegend gewejen fein!" — Gewiß mußte es — und ich begreife 
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in der That nit, wie Weiß das in Abrebe ftellen kann — auffallen, 
wenn der Apoftel hier, wo er nicht, wie 2, 20, Hagen und tadeln, ſondern 
foben und ermahnen will, nur einen einzigen feiner Gehülfen in Philippi 
al? einen Yrnaıor ovvLuyor bezeichnet und Dabei gedacht hätte, daß 
jedermann ohne weiteres willen müfle, wen er meine: es fei alfo gar nicht 
nöthig, den Namen anzuführen. Nein, Synzygos ift ein Eigenname, den 
der Apoftel zugleich feiner Bedeutung nach vermwerthet, fo aber, daß er den 
Begriff des Helfers weder zu fi noch zu ben beiden Frauen in ausdrüd- 
liche Beziehung jegt, jondern nur auf die Sache Chrifti bezogen haben will; 
eine für den Angeredeten angenehm aufmunternde, und doch für die andern 
treuen Jünger und Jüngerinnen des HErrn in Philippi nicht verlegende 
Wendung. 

Schließlich wage ih noch die Vermuthung, daß Evodia, Zuvrugn 
und SuvLuyos Hriftlide Namen fein dürften, die erft nach der Taufe an- 
genommen wurden. Alle brei Tennt Bape nit. Er hat wohl die Mannes- 
namen Evodias, Evodıos, allein das find auch erft fpätere Namen. 
Alle drei Namen haben ja fhönen Sinn, Evodia ift ja von Odos, chriſt⸗ 
Lich gefaßt: „Glaubensweg“, abzuleiten, und weift auf bie glüdliche Fügung 
Gottes bin. 


Sechſtes Capitel. 
Dex zweite Brief Dohannis. 
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82) 2360h. 1, 1. 


Ich fafle hier mit Ziichendorf da3 Kvola ald Perjonennamen. Die 
Beweisführung für meine Anficht habe ih an einem andern DOrte*) zu 
geben verfucht; bier nur noch Einiges zur weiteren philologiſchen Begründung 
derjelben, daß nämlih Kvola nicht Cyria ift, welder Name ein Monstrum 
zu fein jcheint, jondern lat. Curia, fo daß dieſe angejehene Dame mit Cajus, 
dem Adreſſaten des 3. Briefe, dem römilchen Volle angehörte. Der Name 
Curia aber wird griehiih zu Kvola, wie aus centurio, Curio xevrugiar 


— — 


*) ©. Zeitſchrift f. luth. Theol. 1865. IL, 219 ff. 
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(Maxei 15, 38) Kuglur*) entſteht. So gehört denn bie „außerleiene” 
(d. h. hochgeborene) Curia dem erlauchten Geſchlechte der Gurier an, einem 
Geſchlechte, das nit blos ob feiner Tapferleit, ſondern auch wegen ſeiner 
Zucht und Ehrbarkeit ſprichwörtlich belannt geworden war. S. Hore 
Ep. 1, 1; Juvenal 2, 3. 


Sicheutes Eapitel, 
Die Xpoflelgefdidte. 


83) Apoſtelgeichichte 4, 2. 

Das dinmovovueroe überjegt man: „die es verdroß“. Go die Vulg. 
dolentes, jo Luther, de Wette, die neue Glberfelder Ueberſetzung, kurz 
Alle. Meyer allein nimmt es, weil es ohne Sprachgebrauch fei, 
für „jie boten alle ihre Kräfte auf“. Allein wie viel willen 
wir denn von der Volksſprache des Alterthums, aus der doch der Dialekt, 
in dem das RN. T. gejchrieben ift, entiprang? wie viel willen wir denn 
von der Graecität des Alterthums überhaupt, um mit Beltimmtheit jagen 
zu können, in der bier vorliegenden Bedeutung könne das Wort nicht vor- 
fommen ? Unjere Wörterbücher reihen dazu wahrlich nicht aus! Und wie manche 
Schrift der Alten ift untergegangen! Ich vergleiche das dıanoveiodıu. mit 
dem lat. laborare, welches ja beide Bedeutungen: „arbeiten” und ,Beſchwerde 
empfinden“ in fich vereinigt, und überjege mit Luther: die es verbroß. 


34) Upaßelgeigite &, 12 —15. 

Die Warte xor Your Omadvuuadar narreg fügen ſich ſehr ſchlecht an die 
nprhergehenden, namentlich wenn man beachtet, dab B. 15 mieber auf bie 
Mirkiamleit der Apoftel geht. Ganz unmöglid ſcheint es auch, eine Verbindung 
non DB. 14 und V. 15 gu finden, während fh V. 15 mi Ausjſchluß 
von zei nom u. ſ. w. an den erſten Theil non V. 12 wie von ſelbſt 
anſchließt. Wan bat, wie Meyer beriöhtet, Ziegler ben Satz ui naar — 
yaramav für jpätere Einſchaltung gehalten, merin ihm Eichhorn, Heinrich, 


*) S. Pape's Wörterbuch der Eigennamen. 


— 19 — 


Kuinoel und Bed beiſtimmen, der auch 9. 15 für unädt erklärt; Lad 
won bat zus name — yuramıdo in Parentheſe gelegt. Ih glaube, man 
kommt leichter zum Ziel, wenn man annimmt, die betreffenden Worte jeien 
nachträglich vom Berfafler an den Rand geiegt und dann von dem eriten 
Abſchreiber verlehrt eingefhaltet. Cine Randbrmerkung, die nad der Abſicht 
des Verfaſſers am Rande ftehen bleiben ſollte, war aljo xl 700 — 
yvromwy nicht, ſondern Lucas wollte fie in den Tert bineingejhoben 
willen. Es liegt bier alſo eine Verſchiebung von Sätzen vor, melde jo zu 
ordnen find: | 


11. xut dykvero Yoßos ufyas dp ölnw ryv beximalar zul En} navrag 

12. ToOVG axovorras Tavım xal 70a OuoFvundor müvres dv 127 

13. s0% ZoAoumvos‘ Twv dE Aoınwv ovdeis EroAun xollacIu urToic. 

14. aM Zusyakurev avrovg 6 Aaog' uaAdov ÖE noogeriFevro nıgev- 
ovres TW xvolw, nAnIn OvdgWv Te xol yuvamav. Ha dt Tu 

12. z&uowv Tv unogsoAow Lylvero amusio xoi tegara nolka dv To 

15. ho, WcE xul xara IaTEIng Exp£peıv tovs aotevelg xol TıIEvan 
ent xAwoglır xoi xoußßarwr, Iva Epxoutvov Ilroov xav 7 oxıa 
Zmioxıaon Tıri avrwr. 


Ich meine, die Worte xai naaw — Zorouvog ſchließen ſich füglich 
an an das vorhergehende xui dyisaro — Lxxlzoler, und bie Worte 
za dd Aoınav — wwrois entipreden den ui Zn nuwrac rose 
axovorras. Nachdem benn bis Fa dE B. 12 von der Gemeinde im allge: 
meinen gerebet ik, wird von Alu de an von ben Apofteln allein berichtet. 


35) Apaſtelgeſchichte 6, 1. 
Was veranlaßt Meyer, bier nAndurörrwr mit iberhand nahmen 
zu überjegen? Es beißt body: ſich mehrten. 


36) Apoſtelgeſchichte 7, 11. 

Meyer jagt: zxopraouura] Zutter für ihr Vieh. So bunk- 
gängig bei Griehen und der LXX. — Allein es ſcheint ein veiner Zu⸗ 
fall zu fein, daß nicht auch Xoeraouaze in dem Sinne won ori, wel⸗ 
ches gleich naher V. 12 dafür Steht, uns erhalten it; denn die Lerifa 
Iehren, daß ſowohl yopros als xooraLo auch von menſchlicher Nahrung 
gebraucht wird. Und darf man denn überhaupt aud an YFuttermangel 
denken? Das A. J. jagt nichts danon, und Gras gab es ja doch wohl 
im beil. Lande immer, auch zur Zeit ber Hungersnoth. 
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37) Apoſtelgeſchichte 7, 60. 

Meyer verfichert allzu rajch, der Begriff des Zurechnens ſei nicht durch 
das Wort cqᷣo nę bezeichnet. Die Wörterbücher lehren, daß Tor. „zumwägen“, 
alfo allerdings „zurechnen* heißen kann. S. Homer, Sl. 19, 247 ober 
24, 232. Paſſow vermeift ausdrüdlich auf Spätere. 


38) Apoſtelgeſchichte 8, 27. 


xai Idov, ayrg Aldor, ewrouxos, dvrasıs Kavdaxng, Pac lo- 
ons AlYıonwv ... 

Die Unfitte *), der gar manche Geiſtliche fröhnen, Candäce zu ſprechen 
ſtatt Cändace oder Kändake, bewog mich im Jahre 1862, den Aethiopo- 
logen Herrn Professor Orientalium Aug. Dillmann um Rath zu fragen, 
um von bemfelben zu erfahren, wie der graecijirte Name Kavdarr in ber 
Urfprade, im Aethiopiſchen, hieße. Da erfuhr ich denn durch die Güte 
dieſes Gelehrten, daß die Königin Kandate zu dem, was man jegt äthiopiiche 
Sprache und Literatur nenne, eigentlich in gar Feiner Beziehung ftehe. 
Nethiopiih nenne man nämlich die Geez- Spradhe**) der Abyffinier. Die 
Abyffinier, die noch jegt ihr Land Aethiopien nennen ***), feien aus Süd- 
Arabien eingewanderte Stämme, ihre Sprache ſemitiſch. In ihren Königs- 
Iiften fomme der Name Kandale gar nicht vor, und könne auch nit darin 
vorlommen, da ſchon Lubolf+) bemerkt babe, daß die Abyifinier gar feine 
Königinnen, jondern immer nur Könige hatten. — Someit PDillmann. 
Folglich hat ſowohl Dillmann, der über die Königsliften der Abyffinier eine 
bejondere Abhandlung veröffentlicht bat+r), als Ludolf Fr) Recht, wenn fie 
ed ganz in Abrede ftellen, daß eine Kandake eine Königin der Abyffinier 
jemal3 gewejen ſei. Wenn nun nah Dillmann’3 Zeugniß der Name der 
Kandake in der ätbiopifchen Literatur dennoch vorkommt, fo rührt das daher, 
daß die abyſſiniſch-äthiopiſche Bibelüberfegung denjelben natürlih enthält, 
und daß die Abyffinier aus der heil. Schrift die vermeintlich einft ihrem Vollke 

*) S. luth. Zeitichrift 1862, ©. 632 ff., meinen Auffag: Die Königin 
Karbale. 

*) Iſen berg lehrt in ſeinem Abeffinien (Bonn 1844. Bd. 1, S. 9), daß 
Geez (alfo zweiſilbig zu fprechen) reine Urfprache bebente. 

***) S. B. ©. Niebuhr, Borträge über alte Länder- und Völlerkunde. 
Herausgeg. v. M. Isler. S. 660. 

+) V. Jobi Ludolfi Historia aethiopica, 1. II, c. 3, $ 9. 

rr) ©. in der Zeitſchr. der deutſchen morgenländifchen Geſellſchaft, Bd. 7, 
S. 338 ff., die Abhandlung: Zur Gefchichte des abyffinifchen Reiche. 

HN I. I, e. 4, 8 8; 1. II, c. 2, 8 6. 
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angehörige Königin in ihre Literatur irrthümlicher Weiſe einführten. Das geſchah 
jedoch jo, dab der Name dem des Aethiopiſchen Kundigen ſich jofort als ein 
fremder, nur eingeführter zu erlennen gibt. Die Abyſſinier ſchreiben ihn, lehrt 
Dillmann, bald Chendake, bald Chendake, bald Chendeke, „ganz fo, 
wie jie Fremdwörter überhaupt verjchieden ſprechen und jchreiben“. 
„Der Name läßt ſich alfo aus dem Netbiopifhen gar nicht 
erklären.“ 

Iſt demnach in Abyſſinien das Reich der Kandake nicht zu ſuchen, ſo 
fragt ſich, ob wir es in Nubien finden? Denn das alte Aethiopien um⸗ 
faßte bekanntlich außer dem heutigen Habeſch auch Kordofan und Nubien. 
Der altäthiopiſche Stamm iſt jetzt verſchwunden, wie das die aus Nubien 
nad Europa kommenden Mumien zeigen*). Von ber Sprache der Aethiopen, 
injofern fie Nubien bewohnten, ift nah Dillmann feine Spur mehr zu 
finden. Sie war hamitiih. Finden wir die Kandake in Nubien, jo dürfen 
wir fie jedenfalls nicht in Meroe ſuchen, mie noch jegt Mande thun**). 
Man folgt darin Ludolf, der, weil er gefunden bat, daß jte nicht nad 
Abyifinien gehört, Plinius, wie er meint, folgend, fie in Meroe fudt. 
Alein erſtens jagt Strabo ausdrüdlich Buch 16, Abſchn. IL, $ 3: in 
Meroe regierten Könige, und noch dazu nicht Erblönige, ſondern Wahlkönige. 
An eine regierende Königin von Meroe ift alfo nicht zu denfen. Und 
zweitens irrt Ludolf in der Auffaſſung der Stelle des Plinius. Denn er 
lagt in feiner Naturgeſchiche, Buh 6, Abſchn. XXXV, 8 7, ©. 705 
der Ueberſetzung Külb's: 

„Von hier (Tergedum) bis nach Napata, welche kleine Stadt allein von 
den oben ($ 4, ©. 703) genannten noch vorhanden war, zählten fie 80,000 
Schritte, und von diefer bis zur Inſel Meroe 360,000 Schritte. 

Um Meroe bemerkten fie an den Kräutern ein frifcheres Grün; aud 
wollen fie etwas von Wäldern und Spuren von Nashörnern und Elephanten 
wahrgenommen haben. 

Die Stadt Meroe felbft ift nach ihrem Berichte vom Anfange ber 
Inſel 70,000 Schritte entfernt, und daneben liegt, wenn man auf dem 
rechten Nilarme beranfährt,, eine andere Inſel, Tadu genannt, welde den 
Hafen bildet. . 

Die Stadt bat nur wenige Gebäude. Die Regierung führt eine Frau, 
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*) S. Niebuhr, S. 668. 
**x) Sp de Wette zur Apoſtelgeſchichte Winer im Realwörterbuch, nicht 
aber Rüetſchi bei Herzog, befien Artitel Kandace nur zu kurz iſt. 


s. 186. 
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Candace genannt, welcher Name fon jet langen Jahren ber biejen 
Königinnen eigenthümlich it. Man findet auch bier einen hochheiligen 
Tempel bed Hammon und in der ganzen Gegend Capelien. 

As übrigens die Aethiopen das herrſchende Volt waren, hatte diefe 
Inſel eine große Berühmtheit. Sie war gewohnt, 250,000 Bewaffnete 
zu ftellen, und ernährte 400,000 Künftler. Auch jegt noch fall es 45 
äthiopiiche Könige geben.“ 

Sp weit Blinius. — Wer die Stelle mit Aufmerkſamkeit lieſt, wird er- 
lennen, dab Plinius mit der Stadt, „die sur wenige Gebäude habe”, 
nicht. die große Stadt Merve meinen lann, fondern daß dieſe Bemerkung 
und folglich auch die, daß dort Candace genannte Koniginnen bertichten, 
auf das obengenannte Rapata zu beziehen it. Plinius redet in biefem 
ganzen Abſchnitte immer nur von den Städten bis Merde (ſ. XXXV, 
$ 1. 4); vom der Stadt felbit redet er nie, von Napata aber ſowohi 
XXXV, $ 4 als $ 7 und $ 11. Das Geſagte würde, au wenn 
nicht Gajfius Dio LIV, 5 und Strabo XVH, 1 ausdrücd—⸗ 
lich Napata die Rejidenz der Kandake nennten, genügen, bier 
vor einer Verwechſelung von Napata mit Meroe zu bewahren. Sehn wir 
demnach den lateiniſchen Xert des Plinius an. Diefer heist Plinii H. N. 


.1 VI, 0. XXX, p. 467 ed. Sillig.: Neronis exploretores renun- 


tiavere his modis. Inde Napata LXXX mil. Oppidum id inter prae- 
dicta solum, — Aedificia oppidi paucs. Ragnare fomixam Candacen, 
quod nomen multis iam annis ad reginas transiit. Run ftehen bie 
iereleitennden Worte Ab eo ad insulam Meroen — quae portum faceret 
noch in sect. 185. Ob man bier Blinius die Schuld verworrener Schreib⸗ 
art, von der ihn auch Külb in der Vorrede nicht freiſpricht, — man ſehe 
nur ©. 41 und 43 — beimeflen, ober eine ohne Plinius' Echuls von 
ben Abſchreibern verübte Sätzeverſchiebung annehmen fol, it für die ver 


liegende Frage gleichgültig; uns genügt, daß bie Reſidenz der Kandale 


Napata war, und mit Merde, da fie weder in der Stat, noch auf ber 
Inſel diefes Namens zu ſuchen it. Es wird nicht unnüh fein, von ber 
Stadt Napata eingehender zu reben. Blinius jeht fie Buch 6, Abſchnitt 
XXXV, 8 4 nad den Städten Phelcis, Primis, Aboccis, Phthuris, 
Cambuſis, Atteva und Stabifls, und bert bemerit Küulb zu Napata: Lag 
wohl nördlid von Meromwe, am Berge Berkel, mo fi viele 
Ruinen finden Dann fegt Plinius fie, wie wir gejehn haben, $ 7 
80,000 Schritte oder 16 geographiſche Meilen von Tergebum ober Fergedum 
und 360,000 Schritte oder 72 Meilen von der Inſel Merde. $ 11 
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jagt er dann, ber Weg om Napata nad der Kaſte bes rothen Meeres 
betrage 3 Tagereien. Rapata lag alſo zum ber Stadt Wer 360,000 
+ 70,000 = 430,000 Schritte oder 86 geogruphliche Meilen entfernt. 
Nun fragt RG, ob Karl Ritter Net bat, wenn er, Napata für ein 
Appellativum zur Bezeichnung einer Nefiderız haltend, em Tdliches und ein 
nörblides Napata annimmt, und das nördliche Napata für die prächtigen 
Tempelruinen von Ebjambol oder Ipſambul, fühmetlih von Ibrym auf 
dem linken Nilufer hält. Mir meines Theils jagt Forbiger's *) Erklärung 
mehr zu, ber Napata eine Hauptitabt der Nubier nennt, und, wie Külb, 
in den Ruinen bei Merawe oder Merawy am Berge Barlal, am rechten 
Nilufer, die Refte derjelben ſucht. Der Name Merame oder Meramy ift jeden- 
falls nicht mit der alten Hauptitadt Meroe zufammenzubringen, welche zwiſchen 
den heutigen Dörfern Affür (Haſchur) und Koboſchy etwas norböftlih von 
Schendt lag. Ungemwitter (Meuefte Erbbeichreibung, Bo. II, ©. 568) irrt, wenn 
er Naputa die Refidenz der athiopiſchen Könige von Meroe nennt. Wenn Niebuhr 
&. 666 warnt, Merde gegen das ausbrüdlihe Zeugniß der Alten zu nabe 
an Aegypten zu juchen, und bemerft: Es lag wahrſcheinlich in ber Gegend 
von Gennaar, fo find diefe vor 38 Jahren gefprodenen Worte wohl 
jest ala von den Geographen beachtet anzuſehn. Iſt aber das Wort Nubien mit 
Napata zufammen zu bringen, und der Name Nova, Novßnioı, von einem 
altägyptiſchen Gnäb (B. i. Goldland) abzuleiten, fo liegt e3 nahe, auch den erften 
Theil des Namens Nap-ata mit ägyptiih Gmüb in Verbindung zu bringen. 

Jebenfalis Tag aljo Napata nörbli von ber Anfel und Stabt Meroe, 
und da ſcheint man es auch jept allgemeim zu fuchen. In Napata aber 
reſiditte, wie gejagt, bie Königin Kandake. Zur Gedichte ihrer Vorfahren 
im Regimente diene Folgendes. 

Suibas fagt II, 58 ed. Bernhardy: Kardaxn' n zur Alyıo- 
air Buolkısoe. nad Ehre dr ın Ahstavdoov isople. Der etſte Theil 
diefer Bemerkung bezieht fi offenbar auf die Stelle der Apoftelgeichichte, 
nur daß Suibas meniger genau als &t. Lucas ra» Aldıönwr Sagt, 
während das Bucrkloonsg Alyıonwv A.«G. 8, 27 darauf hinweiſt, daß 
Kandale nur Aber einen Theil von Aethiopten, nicht über alle Wethiopen 
herrſchte. Wenn Suidas dann fertfähtt: Inrer dv 17 Akekarögov isople, 
fo weiſt er damit auf ein Ereigniß bin, melches von Tzetzes näher berührt 
wird. Es beißt nämlih in Jo. Tzetzes Variarım historlarım chilind. 
u, : 885, &. 56 der Bafeler Ausgabe: 


S. Abriß ber alten Geogr, S. 228 f. 
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’Ew in» Megponrıda Kuvdannv dıaypagyer, 

77 uoraoxeiv Allkavdoov 0 KallıodEvns yoaya, 
dovoav dt dwpa nepı0ca Torrov !anonkuyan, 

oT Torg naidag Tovs avırg gllovg nor aAAmAoıs, 
tv E40» anodgiyarras, 77 xar' aAlmıav zlxor. 


Sch überjege diefe Stelle jo: „Ich überlafje es der Kandale, die 
Landſchaft Mervetis zu bejchreiben, welche, wie Kalliſthenes berichtet, Alerandros 
in Befig nahm. Nach demjelben entließ die Königin den Alerandros, nad- 
dem fie ihm eine Fülle von Gejchenfen verliehen hatte dafür, daß er ihre 
Kinder mit einander ausgejöhnt, jo daß fie die Feindſchaft, die ſie gegen 
einander gehegt, aufgegeben hatten.“ 


Ich verftehe diefe Worte jo: NAlerandros der Große kam auf jeinem 
Zuge nad Meroe, welches er erobern wollte, zum Beſuche nad Napata. 
Da beichrieb ihm die Königin Kandalke das fühlicher gelegene Nachbarland, 
und Alerandros ftiftete Frieden unter den Söhnen oder Kindern der Königin. 
Da bier ausprüdlih gelagt ift, der König habe Meroe in Befig genommen, 
jo iſt Har, daß Kandake ihm nit ihr eigenes Land bejchrieben und ihn 
nicht reich beſchenkt entlafen haben kann; vielmehr unterjeidet auch Tzetzes 
offenbar das Reich der Kandake von Meroe. 

Alſo: Ihon zu Alexandros' Zeit regierte eine Yethiopenkönigin Kandafe 
zu Napata. 

Eine Königin deſſelben Namens und Reiches finden wir mehr als 
drei Nahrhunderte fpäter, im Jahre 22 v. Chr. Geb., im Kampfe mit 
Nom. Denn als unter der Regierung des Kaiſers Auguftus Cajus Petronius 
Statthalter von Aegypten war, unternahm die Nethiopenkönigin Kandale 
jogar einen Angriffstrieg gegen die römische Regierung, und überfiel plün- 
dernd und verheerend Syene,. Elephantine und Philae. Allein Petronius 
jhlug fie, eroberte Pjeldis und Premnis, und zerftörte Napata. Da gab 
die Königin alle Beute, die fie gemacht hatte, heraus, und erlangte bitt- 
weile Frieden. 

Das berihten im Weſentlichen übereinftimmend Strabd XVLO, 1, 
8 54, p. 617 ed. Tzschucke und Caſſius Dio LIV, 5, p. 734 (524); 
nur daß Dio die Hauptitadt irrthümlich Tanape nennt, ftatt Napata. Die 
Städte der Kandake waren alfo nad) Strabo, Dio und Plinius außer der Haupt 
ftabt noch Pſelchis oder Pſelcis (jetzt Dakke ober Delleh), Premnis ober 
Primis (vielleicht Zbrim im Wadi Nuba), Aboccis (vieleiht Handieh in 
Dongala), Phthuris (bei Safef, jühlih von Tinareh, im Wadi Mahap), 
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Cambufis (auf einem Felſen bei Hettan in Dongala), Atteva (bei Soleb 
in Wadi Mahaß) und Stadifis (Wadi Dal im Diftricte Sudot). *) | 

Die Königin Kandale ſchildert Strabo als ein mannhaftes Weib, das 
auf einem Auge blind war. Auch ihres Sohnes gedenkt er. Die fefte 
Stadt Premnis hatte Petronius noch mehr und wiederholt befeftigt und mit 
einer Beſatzung und Lebensmitteln auf 2 Jahre verfehen, und aud der 
Friede wird die Römer jchwerlih zum Abzuge gebraht haben. 

Fragt man nun, ob die in der Apoftelgefchichte genannte Königin die 
im Jahre 22 v. Chr. vorkommende war, jo ift das zwar möglih, aber 
nicht wahrjceinlid. Sept man nämlih die Taufe des Kämmerer zwiſchen 
38 und 41 n. Chr., nimmt man an, die Königin war auch nur erft 
12 Jahr alt, ala fie — was im Morgenlande ja möglich ift — den Sohn 
- gebat, der 22 v. Chr. Geb. die Stadt Napata, wir wollen annehmen, 16 Jahr 
alt, vertheidigte, jo war die Königin zwiſchen 38 und 41 n. Chr. acht und 
achtzig bis ein und neunzig Jahr alt, und regierte unter dem Kaifer Galigula. 
Allein es bedarf ja ſolcher jedenfalls jehr bedenklichen Nechnerei nicht, da ung ' 
Plinius a. a. O. lehrt, daß der Name Candace multis iam annis ad reginas 
transiit, und Chryſoſtomos zur Apoftelgefchichte jagt: Kal yag YUVOÜREG 
&xoarovv TO naAmuov, und Euſebios, 8.-©. II, 1: Kara ro nargıor 
Eos uno yuvoıxos Tod EIvovs elofrı vor ABaoıevoubvov. Nur ſchei⸗ 
nen mir des Plinius Worte nicht auf einen vererbten Titel, wie Pharao**), 
fondern auf einen vererbten Eigennamen, wie Ptolemäos und die Heinriche 
der Reußiſchen Regentenhäufer, hinzumeilen, und Dillmann's Ausſpruche, der 
Name Kovdexn fei gar nicht Athiopifch, gegenüber, wird auf Hiller’s Ver— 
ſuch **x), denſelben aus dem Aethiopiihen mit dominatus est servus zu 
erflären, nicht? zu geben jein. | 

Der : Erwähnung werth ift noch Ludolf's Bemerkung: 2722 
(Hhendage vel Hindake) aliud vocabulum non est, quam Graecum 
Kuydaxn, Candace, ex quo alii abiecta aspiratione Indich, alii, 
quasi sphalma correcturi, Judith fecere. Und dazu beißt es in der 
Anmerfung: Fuere, qui per insignem oscitantiam ipsum eunuchum 
Judich dictum fuisse putarent. Dahin gehört Winer’3 Bemerkung: 
Dem Kämmerer der Kandace (welden die äthiopiihe Tradition Judich 


*) Die geographiſchen Beftimmungen gibt Külb. 
**) Sp Wiefeler, Chronol. des apoftol. Zeitalter, S. 139 f., Anm. 1, 
und Rüetſchi in Herzog's Encylopäbie. 
***) Bei Winer im Realwörterbud). 
Laurent, Neuteftamentl. Studien. 10 
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nennt, j. Bzovii Annales ad a. 1524, p. 542) fchreiben Irenageus 
3, 12 und Eujebio® 2, 1 die erjte Ausbreitung des Chriſtenthums in 
Aethiopien zu, nad Sophronius aber fol er auf der Inſel Ceylon gepredigt 
und dort den Märtyrertod erlitten haben. — Aus dem Vorſtehenden erhellt, 
daß wir den Kämmerer jedenfalls nicht Indich oder Judich nennen bürfen, 
weil diefer Name nichts als eine verderbte Yorm für Hindake, d. i. 
Koydaxn ift, daß wir vielmehr deifen Namen nicht wiſſen; und ferner, 
daß er, wenn er dad Evangelium verbreitete, nicht von Abyffinien, ſondern 
von Nubien ausging. 


39) Apoſtelgeſchichte 8, 40. 

Um die urjprüngliche claffiiche Bedeutung de eis feitzuhalten, nimmt 
Meyer das eis "ILlwrov für: Nah Azotos entrüdt. Allein es dürfte un— 
Ichwer zu beweilen fein, daß, wie verfallende verderbte Spraden überhaupt 
namentlich in den Partikeln diefe ihre Verderbniß zu zeigen pflegen, jo im N. T. 
das eis im Sinne von &r vorlommt. Stellen, wie A.G. 19, 22; 21, 13; 
25, 4, von U. Buttmann (Gr., ©. 287) citirt, follten meiner Meinung 
nah genügen, um aud Al. Buttmann ſelbſt in diefer Beziehung entſchiedener 
zu maden. Weiſt er doch jelbft aus der claffiihen Graecität ſchon Spuren 
dieſes Berfalles nad. Zum Ueberfluſſe vgl. man nach Paſſow's Wörterbuch 
unter eis ©. 802, Spalte 1 unten, der bie von mir ausgeſprochene An- 
ſicht auf das entſchiedenſte vertritt und belegt. Es ift aljo meine Ueber- 
zeugung, daß man im N. T. eis mit &v häufig verwechlelte, weil man 
des Unterjhiedes fih nicht mehr Kar bewußt war. Das beweift z.B. auch 
das eis ıyv "000 U.-.20, 14, weldes Meyer vergebens nad feinem 
Sinne zu legen ſucht. 


40) Apoſtelgeſchichte 10, 25. 

Das rov in ws dE dybvero Tov eloehIeiv lommt mir fo unerklär- 
lich vor, daß ich mich des Gedankens nicht entſchlagen kann, bier fei zo 
zu leſen. 

41) Apoſtelgeſchichte 13, 2. 

Meyer bezieht das auzıwv auf die. Gemeinde, weil es V. 1 heiße 
xora ırv Exximolev. Er wird aber zugeben, daß das Subject ®. 1 bie 
00p To und dıdaoxadoı find. Da nun, wie er jelbft nahweilt, 3. B. 
Hebr. 10, 11, dag Verbum Asırovpyeiv immer vom amtlichen Dienfte 
gebraudt, und alfo in dieſer Beziehung im bibliſchen Sprachgebraude 
von der claſſiſchen Grundbedeutung nicht abgewichen wird, jo jehe ich feinen 
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Grund, warum man nit aud die B. 3 erwähnte Handauflegung auf bie 
npopyrar ud dıdwaxehor beziehen fol, da body die ganze Gemeinde die⸗ 
jen Act nicht vollziehen Tanute. Ich beziehe alſo dad Agooloare nicht mi 
Meyer auf die Gemeinde, fondern von ugoploare — antivoar Alles 
auf die neogrras xal dıdaoxuroı al Stellvertreter der Gemeinde. Bol. 
Bild. Löhe's Aphorismen, S. 101 f. 


42) Apoſitelgeſchichte 13, 9. 

Wenn Lucas, nachdem er hier Zuvtos de 0 xal IluwAos gejagt, von 
nun an nur Ilaviog, nie mehr Saviog jagt, jo lann daraus höchſtens folgen, 
daß fih der Apoftel Paulus von da an feines Namens Paulus im Verkehr 
vorzugsweile oder ausjchlieplich bedient habe. Hütte er henjelben dem Sergius 
Paulus zu Ehren angenommen, jo hätte das Lucas Bier ausdrüdlich gejagt. 
Wir jehen aus manchen Beijpielen, 3. B. aus Johannes, der auch Marcus hieß, 
aus dem Namen Juſtus, den ſowohl der Kol. 4, 11 vorlommende Jeſus, als 
auch Barnabaz (A.-G. 1, 23) führten, daß die Juden die Sitte hatten, für 
den Verlehr neben ihrem jüdiihen Namen aud einen römiſchen zu führen. So 
darf es denn nicht befremden, daß der römiſche Bürger Paulus auch neben 
feinem jüdiihen Namen Saul den römiſchen Payllus führte, den ja über 
dies nicht der Belehrer von dem Belehrten, wohl aber der Belehrte von dem 
Belehrer hätte annehmen: können, wie Wiejeler ©. 223 Ann. treffend ber 
merkt. Ich verftehe das q xal IlavAoc 13, 9 als eine Mptivirung des 
Deichluffes, den Lucas, weil e3 mehr dem Griechiſchen, das er jchrieb, ent- 
ſprach, faßte, nämlich nicht der hebraifirenden Form fich weiter zu bedienen, 
damit der Leſer wiſſe, daß Lucas nicht aus eigener Willlür fortan IIuo- 
Aos ſchreibe. 


45) Apoeſtelgeſchichte 16, 16. 18. 

Das nopevoutvwv beziehe ih noch mit auf ben Tag, wo Paulus 
die Lydia Innen lernte, nachdem er zuerft zur nooseuyg an ben Fluß 
gegangen. Die Erwedung ber Lydia ging dem nrogsvonfrws vorher, ihre 
und ihres Haufes Taufe kam erft nad) dem mopevoudrwr. Bas dıanovgeis 
erflärt Meyer, weil er meiner Anſicht nah zu viel auf den claſſiſchen 
Sprachgebrauch gibt, wenig glüdlich für: „wit Aufbietung jeiner ganzen 
inneren Kraft”, während die Weberfegung: „der fih zu fehr beläftigt fühlte” 
mir viel näher zu liegen jcheint. Das immer wiederholte Anſchreien der 


Beieflenen ward bem Apoftel laͤſtig. Luther's Ueberſezung: Paulus that 
10* 
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da3 webe, und die der Elberfelder: Baulus aber ward ganz be- 
trübt, genügt nicht, mehr de Wette's: Paulus, dep überbrüffig. 
Uebrigens beziehe ich mich auf das oben zu 4, 2 Gefagte. 


44) Apoſtelgeſchichte 18, 11. 18. 

E3 wird wohl nit in Abrede geitellt werden, daß die Worte, welche 
B. 11 enthält, fehlen könnten, ohne daß man fie vermifen würde. Auch 
weiß man nicht, worauf fih das avrois V. 11 beziehen foll. Serner hat e3 
mit Recht unter den Chronologen viel Streitens gegeben über dad nulonc 
inovas V. 18, welches, nachdem kurz vorher eine genaue chronologiſche Beitbe- 
ftimmung den Aufenthalt des Paulus auf 1 Jahr und 6 Monat begränzt 
Bat, nun jo gar mwunderlih nadfolgt. Aus 9, 23 willen wir, daß ruf 
ou: ixoval bei Lucas einen jehr langen Zeitraum bezeichnen; e8 handelt ſich 
aljo nit um einige Tage oder Monate, jondern um viele Monate, welche, 
je nachdem die nu&oas ixavas erclufive oder inclufive gefaßt werden, mehr 
oder weniger in Rechnung kommen. AI diefen Verlegenheiten wird abgeholfen, 
wenn man mit mir den 11. Vers für eine Randbemerkung anfieht, welche 
Lucas nachträglich zu näherer Beitimmung ſowohl der rudoas ixovac, als 
der ganzen Zeit des korinthiſchen Aufenthalt3 an den Rand ſetzte, und die 
man dann für eine zum Tert gehörige Stelle nahm und fie da ein- 
Ihob, wo fie den Umftänden nad noch halbwege binzugehören ſchien. Ich 
ſchlage alfo vor, jo zu leſen: 

Rand. Tert. 

nılaßousvor dE navres Zwodkvnv vov 17 
apxıovvaywyoy Eruntov Fung0o0sev Tov 
Pnuoros' xal ordtv Tovrwv tw Ialllwrı 
* ExdIıosıv dE &viovrov äueher, , Br 3 eo, 

xal uivag &£ dıddaxuv o de Ilavioc Er mgoguelvag nutgas 18 

Ev antois Tor Acyor ixavas*, Tois adeAwois anorakausvoc 

Tod Iso. &blndeı eis vv Ovolar. 

Daß dxaFuoev bier, wie Luc. 24, 49, „wohnen” beißt, ift offenbar, 
und Meyer wird zugeben, daß ihm, wenn er S. 368 fchreibt: wie lange 
Paulus feinen Sig genommen habe in Korinth, ein’ Iogifcher Fehler ent- 
ſchlüpft ift, da er doch „auf wie lange” fehreiben mußte. Das avrois in der 
Randbemerkung beziehe ich auf die ruAnßouevor, welche ja Paulus’ Anhänger) 


+) Mit v. Hofmann III, 4 bier unter den ivres Juden zu fehen, Tann 
ih aus ben oben zu 1 Kor.1, 1 angeführten Gründen mich nicht veranlaßt ſehn. 
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waren. Pflichtet man mir bei, fo erflärt man fi dafür, die rulous ixavas 
erclufiv zu fallen, auch die Zeit, welche bis zur Predigt des Apoftels Bau- 
lus im Haufe des Yuftus verftrich, nicht befonderd zu berechnen (waren es 
doch nah meiner Berechnung ganze fieben Monate!), jondern für den ganzen 
Aufenthalt des Paulus in Korintb 1 Jahr und 6 Monate in Rechnung 
zu jtellen. 

Uebrigens fehen wir bier ein Beijpiel davon, daß auch in Pergament- 
handſchriften Randbemerfungen vorfamen. Denn daß Lucas auf Pergament 
ſchrieb, bezmeifele ich Iaum, da er ja feinen Brief, ſondern ein Buch ver- 
faßte. Paulus dagegen, der immer nur Briefe fchrieb, denen er feine 
Shriftftelleriiche Bedeutung beimaß, fchrieb höchſtwahrſcheinlich, wie oben ge- 
jagt, auf Bapyrus. 


45) Apoſtelgeſchichte 18, 27. 


Da man bier doch zunächſt an einen Empfehlungsbrief denkt, fo 
möchte ich mit Chryfoftomos und Allen, die ihm folgen, das zoorgewa- 
aevoı auf Apollos beziehen und überjegen: „und empfahlen ihn”, zumal ba 
das von Meyer vermißte ar rov am Ende fteht. Allerdings ift das Ver— 
bum im N. T. ein ana Aeyouevov und ſcheint, jo viel wir wiffen, in der 
claſſiſchen Oraecität in diefem Sinne nicht vorzufommen. 


46) Apoſtelgeſchichte 19, 20. 


Die Stellung der Worte Too xvplov 6 Aoyos ſpricht gegen Meyer's 
Auffaffung, der Tov xvolov nicht mit KOTO xoòhroc, jondern mit 0 Royog 
verbinden will; nur wenn zu Too xvolov ein Gegenſatz zu finden wäre, 
Könnte ich Meyer beipflichten. Ich vergleiche daher mit unferm-xara xgaros . 
rov xvolov Epheſer 1, 19: xurâ rrv dveoyelav Tor xoRTovS TTS 
loxios avrov (d.h. Inoov Xorsor), und Kol.1, 11: xaora To xoarog 
ns doßrs urrov (d. h. Tov Ieor). Für Meyer ſpricht freilich Luther's 
und die neue Elberfelder Ueberjegung; ebenfo, wie es fcheint, auch der Um— 
ftand, daß in biefem Sinne Aoyog in der Regel nicht allein, fondern mit 
beigejegtem ror Heor, oder au, wie 15, 35. 36, Tov xvolov vorkommt; 
allein daraus folgt nur, daß das Tov xvolov auch zu ö :oyos wieber 
binzuzudenten und zu überjegen ift: Alſo mehrte ſich gemäß der Kraft des 
HErrn Sein Wort und ward ſtark. 


47) Apoftelgeſchichte 20, 32. 


Die Einen beziehen rw duvantvo auf To Adyw, und haben, meine 
ich, Recht, des olxodouron. wegen; die Andern auf zw Iew, bed dovva 
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xAnpevopeiio wegen, und haben auch Recht; denn das zw Öwraussw üt, 
dente ich, vermöge einer etwas ungenauen Ausdrucksweiſe, einer Art von 
Synezeugmenon, auf beide Subjecte zu beziehen. Stände roic durundvos 
da, ſo wäre Alles regelrecht. Vgl. 5, 29. 


48) Apoſtelgeſchichte 21, 27. 


Meyer gibt auch hier meiner Ueberzeugung nach zuviel auf den Sprad- 
gebrauch; denn um das zgoswpaxores im Sirme von „vor ſich fehen“ zu 
faflen, bedürfte e3 eines Grundes, warum dad 700 überhaupt geſetzt wäre. 
Niemand hatte ja bebauptet, fie Hätten den Trophimos nicht geſehn; das 
90 wäre aljo ganz überflüffig, und Ewgaxores würde allein gejagt fein. 
Ich bin überzeugt, dab das Verbum nad Analogie von zzeoaxovsır Kol. 
1, 2 zu-behandeln und zu überjegen iſt: Denn fie hatten vorher gejehn. 


49) Apoſtelgeſchichte 27, 18. 


Heißt nicht ZeßoAnw noısioIn: Ballaft auswerfen? Hätten fie bereits 
die Fracht oder das Gepäd der Reifenden über Bord gemorfen, jo wäre das 
doch wohl ausdrüdlich bemerkt. An die arma navis ift ja, wie Meyer 
mit Recht bemerkt, ohnehin nicht zu denken. Mit dem Ballaft mag zugleich, 
was ſonſt entbehrlih und werthlos war, ausgeworfen fein. Das &xßoAnv 
. noıioFa. iſt offenbar, wie das Ballaſtauswetfen, ein nautiſcher Kunit- 
ausdrud. 


50) Apoſtelgeſchichte 27, 30. 

Das ayxvpos uellövrwr Eurelveıw bezeichnet wohl den Vorwand der 
treulojen Matrofen, die Anker weiter iM3 Meer hinauswerfen zu 
wollen. So konnten fie fih mit dem Boote vom Schiffe entfernen. Blog 
Anker werfen heißt ayxvous AaAdsıy oder Xulav, nicht dxrelvew. Jeden- 
falls bedarf diefe Stelle, wie das ganze Capitel, nod eines des Seeweſens 
fundigen Erklärers. 


Sachfte Studie. 


Die Brüder Jeſu. 


Erfies Capitel. 


Die adeAyol rov Kvopiov. 


An folgenden Stellen des N. T.'s ift von aderApois Jeſu die Rebe: 
Matth. 12, 46—50; 13, 55. Mari 3, 31—35; 6, 3. Luc. 8, 
19—21. Joh. 2, 12; 7, 5. 10. A.G. 1, 14. 1Kor. 9, 5. Gal. 
1, 19. An diefen Stellen gilt nun nicht allein der römischen Kirche, 
fondern auch mandem namhaften proteftantiichen Theologen der Ausdrud 
adEApol glei) consobrini, Betten. Da es Taum eines Beweiſes bedarf, 
daß die claffiihe Graecität das Wort adeApos nur in dem Sinne von 
„Bruber” Tennt, fo fragt fih, ob ber neuteftamentliche Sprachgebrauch allein für 
eine andere Bebeutung ſpricht. Da aber auch das nicht der Fall ift, (dem 
außer den eben angeführten Stellen gibt es Teine, die jemald zum Beweiſe 
der fraglichen Bedeutung angeführt wäre,) jo find wir lediglih auf den 
Zuſammenhang der eben bier zu beitimmenden loci, den |. g. Contextus 
verborum, angewiejen. 

Nun antwortet der HErr auf die Anzeige: 

„Idov n uno oov xul oi adeAyol oov xal al adelpal oov 
E&o Intovolv oe“ (Marci 3, 32, übereinftimmend mit Matth. 
12, 47 und Luc. 8, 20), 
auf den um ihn fißenden Kreis feiner Jünger binzeigend, Folgendes: 
„Äde 7 unmmmo uov xal oi adeApol uov.“ (Mari 3, 34. Matth. 
12, 49. Luc. 8, 21.) 

Hier werben die geiftlichen Brüder des HErrn den leibliden Brü- 
dern und Schweftern fo beitimmt entgegengeftellt, daß, wären bie adeApol 
und adeApal ror xvolov bier gar nicht wirklich jeine Brüder und Schweitern, 
der ganze Gegenjat aufhörte, und die ganze Rede des HErrn ihr Salz 
verlöre. 
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Ebenſo ſchwer wiegt die Stelle Matth, 13, 55: ovy 0UT0G dv 
6 roũ Textovog viög; OrX 7 uno avrov Alyeraı Mapıau xel ot 
adeAyol avrov Iaxwßos xul Iwonp xul Ziuwv xal Tovdas; xul ui 
adeApal MvToV ovxi na0oı n005 nuäs eatv; Hier, wo die Nazarener 
jpottend und höhnend des HEren jpeciellite Familienverhältniffe als ihnen 
gar wohl befannt darlegen, um zu zeigen, daß der Bimmermannzjohn fein 
Prophet, kein großer Rabbi ei, hätten fie ja feine DVettern und Coufinen 
recht genau als ſolche bezeichnen müflen, nicht blos allgemein als adeApoi 
und adeApal, wenn fie damit nur Blutsverwandte hätten bezeichnen wollen. 

Noch mehr fallen, wie v. Hofmann”) und Bungener **) bereit be- 
merkt haben, die Worte Marci 6, 3 in's Gewicht: oðx ovVrog der 6 
ı&xtwv, 6 viog ıns Mapias xul adeApos ’Iaxwpov zul ’Iwontos xal 
Iovda xul Zlumvos; — Während nämlich Matth. 13, 55 die Dar- 
jtellung de3 Verhültniſſes Jeſu zu feiner Familie von feinen Verwandten 
ihren Ausgangspunct nimmt, jo dab das Berhältniß der Berwandten zu 
Jeſu betont wird, wird hier von dem. überhaupt fo forgfältigen Marcus bie 
Rede derjenigen Nazarener mitgetheilt, die treffender, al3 die andern, Dazjenige 
betonten, worauf es recht eigentlih anlam: das Verhältniß Jeſn jelbft zu 
jeinen Berwandten. Und da muß doch Jeſus mit derſelben Beitimmtheit, 
wie er der Sohn feiner Mutter genannt wird, auch der Bruder feiner 
Brüder beißen. Wäre er diefer bier Genannten nicht Bruder, fondern 
Vetter, jo ftände: gewiß nicht der bier irreleitende Ausdrud adeApos, jon- 
bern die Razarener hätten bier das Verwandtſchaftsverhältniß näher im 
einzelnen bejchrieben, da fie freilich in ihrer ſyrochaldäiſchen Umgangsſprache 
feinen bejonderen Ausdrud für „Better" haben mochten, weil derjelbe der 
hebräiſchen wenigſtens fehlt. 

Aus den eben angeführten, ſo entſcheidenden Stellen mache ich auch 
für die minder einleuchtenden den Schluß: daß der Zuſammenhang an keiner 
ber oben citirten Stellen zu einer andern Erklärung des Wortes adeApog, 
als zu der gewöhnlichen von „Bruder“, irgendwie nöthigt, dab nirgend eine 
beftimmte Erklärung der Art ſich finde. Und weniger noch, als ber 
Contextus verborum, ſpricht der Sprachgebrauch des Neuen Teftamentes 
für die von den Gegnern behauptete Bedeutung ber adeAgol Tor xvplov 
al3 consobrini; ja das ift fo wenig der Fall, dab fih aus dem Sprach— 
gebrauch jogar der ftärkfte Gegen beweis gegen bie gegneriihe Behauptung 


*) Schriftbeweis II, 2. 379. 
**) Nom und bie Bibel, überſetzt von Jungt ©. 83. 
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führen läßt. Denn das Neue Teftament bat einen befondern Ausdrud 
für Vetter, nämlih avewıos (Kol. 4, 10), fo daß alſo nicht abzufehn 
ift, warum e3 fih jemals, und nun»gar fo oft, des unbeftimmten und 
irreführenden udeApos in allgemeinerer Beziehung hätte bedienen follen. 

Somit unterjehreibe ich denn aus UWeberzeugung folgendes Urtheil des 
in diefer Frage, da er die ewige Jungfrauſchaft Marieng auf andere Weife 
entjehieden feithält, gewiß doch ganz unparteiiihen Heinrich W. 3. 
Thierſch): „Sit je eine Eritifhe Anfit über hiſtoriſche 
Verjönlihleiten eine erfünftelte und unnatürlide geweſen, 
fo war es diejenige, welde die ‚Brüder des Herrn‘ für 
consobrinos Jesu hält. — Herders Polemil*) gegen 
biefe feit Hieronymus herfömmlide Anſicht ift jo einleud- 
tend und ſchlagend, daß es dem Lefer faft rätbjelhaft er- 
Iheinen muß, wie fid eine folde, einer Reihe von Stellen 
Gewalt anthuende Hypotheſe noh bis auf die neuelten 
Zeiten bei unferen Kritilern in Öeltung erhalten Ionnte, 
hätten wir nicht Beifpiele genug, daß die Kritik ganze 
Zeiträume hindurch, gerade während fie fi abjolut felbit- 
ftändig gebärdet, mit feltjamer Zähigkeit an traditionellen, 
höchſt unnatürliden, aber — Sharffinnigen Hypotheſen 
hängt.“ 

Es iſt eine alte Regel, daß jeder Schriftiteller zunächſt aus fich jelbft 
erflärt werben muß. Diefe wird von benen, welche die adeApol Too xuglov 
für consobrini erllären, auf das gröblichfte verlegt, während nur die 
offenbarften Gegenbeweife ums zwingen könnten, bie erften Geſetze philologiſcher 
Hermeneutit im dieſem Falle zu Übertreten. Daß aber ſolche Gegenbeweiſe 
keineswegs vorliegen, werden wir im Folgenden darzulegen verſuchen. 


*) Verſuch zur Herftellung des biftorifchen Standpunets für die Kritik der 
neuteftamentlichen Schriften, ©. 430 f. 

#3) In der Schrift: Briefe zweener Brüder Iefu in unferm 
Sanon. 1775. 
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Zweites Capitel. 
Die Bedeutung des Workes rız. 


Es verdient vielleiht Beachtung, dab unjere jo reihe Mutterſprache 
für mande Berwandtihaftsgrade nur franzöfiihe Bezeichnungen befitt, aljo 
die urjprünglich deutſchen eingebüßt oder nie gehabt hat. Der Ausdrud 
Neffe 3. B. ift ja lateiniſchen, Tante franzöfiichen Urſprungs, und für 
Couſine hat man wenigftend in Norddeutihlaud fein bejtimmtes Wort 
mehr, da Mühmchen oder Bäschen außer Gebrauh und an ſich unbeitimmter 
Bedeutung find. 

Hat alfo die reihe deutſche Sprade an Verwanbtichaftsbezeichnungen 
Mangel, jo darf es nicht Wunder nehmen, daß die arme hebräiſche das— 
jelbe Mißgeſchick hat. Sie hat Fein beitimmtes Wort für Better, jondern 
muß baflelbe entweder umſchreiben, oder durch MN im allgemeinen nothdürftig 
bezeichnen. Was nun die Benugung des Ausdruds nix zu dieſem Behufe 
anlangt, jo müffen wir darauf näher eingehn. 

Nah 1Chron. 2, 16. 17 waren Joab, Sohn der Zeruja, und 
Amaja, Sohn der Abigail, Gejchwilterfinder von mütterlicher Seite, alſo 
Bettern. 2 Sam. 20, 9 aber redet Joab den Amaja mit den Worten an: 
ms na Didyin — Geht es Dir wohl, mein Bruder? 

Nah 1 Ehron. 23 (24), V. 22 heirathen die Töchter Eleaſar's die 
Söhne ihres Vatersbruders Kis, aljo ihre Vettern, welde aber im SHebr. 
DIMN, ihre Brüder, genannt werden. 

Das wären aljo zwei beziehungsmeile brauchbare Belege für bie 
gegneriiche Anfiht. Wenn aber 1Moj. 24, 27 und 31, 23. 25 Bruder 
für Blutsverwandter überhaupt fteht, jo trifft das unfere Frage nicht, zumal 
da an der erften Stelle nur das Haus des Bethuel, des Neffen Abraham's, 
oder zugleich auch das des Nahors, ſeines Bruders, aljo ausdrücklich nicht 
das eines Vetters mit dem Ausdruck „Brüder bezeichnet wird. Noch meniger 
aber darf man mit Gejenius auf 1Moj. 13, 18 und 14, 16, wo Lot, 
oder auf 1 Moſ. 29, 12. 15, wo Jacob mn genannt wird, verweilen, 
weil Lot Abraham's und Jacob Laban’3 Neffe, Bruderjohn, nicht aber, 
wie Geſenius ſchreibt, „ Vetter” war. 

Nun überjegt die LXX in der Regel das bebr. my, auch wo es 
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im weiteren Sinne fteht, mit aderpos; 2 Sam. 20, 9 5.2. ſteht adergpe, 
1 Chron. 23, 22 ade). pol ovrwv. Und diefen Umftand benutzen die 
Gegner, um zu beweijen, daß auch im N. T. adeApos consobrinus heißen 
könne. Allein dazu find fie wenig berechtigt; denn aud von ihrem Stand- 
puncte aus können fie fih auf die LXX. kaum mit einiger Sicherheit fügen. 
Da fi die LXX nämlich in den angeführten Stellen an das Hebräiſche ganz 
genau anfchmiegt, jo fragt ſich zunächſt, ob das hebr. rıy jemals in dem⸗ 
jelben Sinne Better heißt, wie — vorausgeſetzt, daß die Gegner Recht 
hätten — 8 im N. T. Stehen würde. Und das leugne ich entſchieden. 
Denn wenn der HErr Matth. 12, 50 und Marci 3, 35 ſagt: aurocç 
uov adeApos xal adeApn xal uno 2slv; wenn bie Nazarener Marci 
6, 3 und Matth. 13, 55 den HErm als vios und adeApog unterjchei- 
den und dann die adeAgal avrov erwähnen; wenn aljo bei beiden Ge— 
legenheiten nicht allein adsAgol und adeApoi, jondern außerdem noch andere 
Verwandte erwähnt werden, jo werden Mutter und Vater einerfeit3 von 
adeApois und ade) pais andererjeit3 fo unterfehieven, daß man erſichtlich 
die einzelnen Verwandtſchaftsgrade, nicht blog die Blutsverwandtſchaft an 
fih im Gegenſatz zur Nichtverwandtihaft hervorhebt und betont. Ganz 
anders aber verhält es fih mit dem hebr. Ide im Sinne von „Better. Dies 
fteht nie, wo ein beitimmter anderer Verwandtihaftd grad als der eines 
Bruders bezeichnet werden ſoll — dazu genügt es feiner Natur nah nit —, 
fondern immer nur, wo die nahe Blut3verwandtihaft zum Unterjchiebe 
vom Fremd-, vom Nichtverwandtfein betont wird. 2 Sam. 20, 9 nennt 
Joab den Amaſa Hinterliftig fchmeichelnd feinen Bruder, d. h. feinen 
lieben, nahen Anverwandten, und nad) 1 Chron. 23, 22 beirathen die 
vaterlofen Töchter Eleaſar's ihre ihnen wie Brüder naheſtehenden, nahen 
Blutsverwandten. 

Obwohl ih nun bei Lichtenftein*) und Gefeniug**) für my in ber 
Bedeutung von Better nicht mehr als die eben behandelten Stellen, und 
für ring in der von Coufine deren gar Feine angeführt finde, fo vermuthe 
ih doch, daß wohl noch andere beizubringen fein mögen, behaupte aber 
nichtsdeſtoweniger, daB ig und rin niemals zur beftimmten Bezeihnung 
des Berwandtihaftsgrades Better und Coufine, d. h. dann vorkommen 
kann, wenn die Geihwilterfinder von Müttern oder Vätern oder Obeimen 
u. |. m. unterfhieden werden. Auch wenn es noch gar mande Stelle 


*) Leben Jeſu, S. 107. 
*#) 5, v. MIN und FÜNN. 


— 18 — 


gibt, wo MN im allgemeinen für -Better fteht, jo wird es ſich doch immer 
nur um den Gegenfab von „verwandt” und „nicht verwandt“ handeln, 
nie um ben beftimmten Unterjhied von Bruder und Baterbruder3- 
john. Geben wir nun aber auf die Graectät der LXX ſelbſt ein, fo 
bildet diefelbe zwar nach dem competenten Urtheil Gerhard's p. Zezſchwitz*) 
die Grundlage der Graectät des N. T.'s, damit it aber keineswegs 
zuugeben, daß diefer Umftand aud auf einzelne Worte, wie adeAgpog, 
zwingende Schlüffe zu machen geitattete. Erſtens würde, jelbft vorausgeſetzt, 
daß adeApos in ber LXX jemals den beitimmten Verwandtihaftsg rad 
consobrinus bezeihnen Zönnte, daraus noch nicht folgen, daß die LXX 
dies in allen vorkommenden Fällen thun müßte; denul Moſ. 14, 16 ſteht 
zum Beweiſe dafür, daß die Verfafler der LXX fich keineswegs immer von dem 
hebräiſchen Sprachgeifte fefleln ließen, jondern mitunter auch frei griechiſch dach- 
ten, für ix richtig aderAgıdovv. Und ferner wird, wenn v. Zezſchwitz er- 
wähnt, daß felbft in ber LXX bie apofryphifchen Bücher von den Tanonifchen 
durch eine melentlihe Verjchiedenheit des Begriffsausdrucks von einander 
abftehn, der Einfluß des Chriſtenthums auf die griechifche Sprache des N. T.'s 
jehr hoch anzufchlagen fein. Es bedarf nur einer eingehenden Beachtung 
der grammatifchen Unterfuhungen des emfigen 8. 9. N. Lipfius, um zu 
erfennen, daß: die Graecität des N. T.'s von ber der LXX bis in’3 Ein- 
zelnfte eine Menge von Abweihungen darbietet. Dazu Tommt, dab die 
neuteftamentlide Sprade eine freie des Lebens ift: der Beil. Schriftiteller 
jchrieb, wie er ſprach**); der Verfaſſer der LXX dagegen überfegte, 
war aljo an das Driginal gebunden ***). Was Ionnte 5. DB. einen jp 
genau beobachtenden Schriftiteller, wie Marcus, zwingen, da er ben be- 
ftimmten Ausdrud arewıog tannte ), des ungenaueren aderpas ſich zu 
bedienen? was konnte alle heiligen Schriftfteller des N. 3.3, Die doch 


*) Profangraeeität und biblifher Sprachgeiſt, S.3. Thierſch, Verſuch zur 
Herftellung des hiſtoriſchen Standpuncts fir die Kritif der meuteftamentlichen 
Schriften, ©. 58. | 

**) Natürlich gilt das nicht von den Reben Jeſu ſelbſt, die ja ohne Zweifel 
meiftens urſprünglich in der ſyrochaldäiſchen Landesiprache gehalten wurden. 

**#) Und zwar oft abfichtlih und aus Grundſatz: j Thierſch, Kritif ber 
neuteſt. Schrr., S. 57. 

+) Das ift anzunehmen, auch wenn Marcus noch fo jehr veraifit: ſ. 
Thierſch, S. 62. 
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griechiſch ſchrieben, damit die Griechenwelt fie läfe, nöthigen, einen 
den Griechen ganz fremden Gebrauch des Ausdrucks adeApos anzunehmen 
und dadurd ihre Leſer irre zu führen? 


Drittes Capitel. 
Das Wort adeApos in der claffifdien Graecikäl. 
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Theodor Schott ſagt in ſeinem Commentar zum 2. Briefe Petri und 
zum Briefe Judä, S. 198: 

Demnach muß adeApos bier in der bekannten, auch chlaſſiſchen Be— 
dentung einer nahen Blutsverwandtſchaft ſtehen, ganz wie Gen. 
13, 8; 14, 16 im Hebräiſchen nix und im Griechiſchen adeApos 
gebraucht ift. 

Ich dagegen ftelle es entjchieden in Abrede, daß adeApos im claſſiſchen 
Griechiſchen je einen andern Verwandtſchaftsgrad bezeichne, ald den eines ehe- 
leiblihen Bruder, und da nicht, wer etwas Negatives, fondern wer etwas 
Pofitives behauptet, Beweiſe beizubringen hat, jo Könnte id Seren Schott 
den Beweis für ſeine Behauptung zuſchieben, den nämlich: 

er möge mir aus irgend einem Claſſiker nur eine einzige Stelle nach— 
weilen, mo adeApog für avewıog oder Neffe ftände. 

Doch unterlaffe ich das, weil ich überzeugt bin, daß Bier der Sag An- 
wendung fände: ultra posse nemo obligatur. Weil ich aber befürchte, 
daß andre Schriftfteller, wie e3 zu gehn pflegt, wieder blindlings Herrn 
Schott nachſchreiben werden, jo will ic mich bemühen, diefen Irrthum mit 
der Wurzel auszurotten. Findet fih doch felbft in Paſſow's Sanbmwörter- 
buch in der 4. Ausgabe der Gap; 
adergog Subft. o Bruder, naher Blutöverwandter: 

fo daß es uns nicht Wunder nähme, wenn. man auch dies als Beweis 
citirte für die Behauptung, bei den Griechen fei adeApos auch == arewıos. 

Die erfte Frage wird aljo fein: was bat Henricus Btephanus? 
Run, der gibt die ‚genügenbe Antwort, daß in der dalfüchen Graecität 
adeApos für aveyıos nicht vorkomme, und jagt ausdrücklich: 
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exceptis sacris N. T. seriptoribus alios Graecorum udeAgyor 
patruum aut avunculum non dixisse docet Wessel ad Diod. 
Sie. XVL, 2. 

Daß der Katholik Stephanus fonjt der kirchlichen Tradition folgt, 
begreift fih und berührt die Hauptfrage nicht, jo wenig wie der Umſtand, 
daß Weflel im N. T. gar patruum aut avunculum ftatt consobrinum 
finden fol: für die vorliegende Frage genügt der Schluß, daß Beide, 
Stephanus und Weſſel, obgleich fie der römischlirchlihden Deutung des 
adEApog im übrigen anhängen, doch für bie claſſiſche Graecität dieſelbe 
ausdrüdlid in Abrede ftellen. | 

Paſſow's Angabe aber fließt aus Stephanus, und die Worte „naher 
Blutsverwandter” find von ihm unbedachtſam weitergetragen, obwohl fie 
nur auf die Graecität der LXX, mander Kirchenväter und (irrthümlich) 
auch des N. T.'s urjprünglih Bezug hatten: die clajfifche Graecität hat 
damit gar nicht? zu ſchaffen. 

Die Lerila der claffiichen Graecität beitätigen aljo nur mein und 
wohl aller Philologen Urtheil. Die Gegner appelliren aber wahrjcheinlich 
an Schleußner. Diefer jagt zur LXX: Ä 

AdeAgpov Graecis frequentari de germano ac simili seriptorum 
exemplis docuit Koenius ad Gregorium Corinth. de dialectis. 

Die Stelle bei Koen ad Gregorium Cor. p. 269 lautet: 

To önowulvor ndeigısudvov] Corrupte editiones pleraeque: To 
önoıwu. deAg@voudvor, notatae J. Vossio ad Hesych. v. ade- 
YıSlac, zaywvios. Pro ndeIgıouevor in ms. Meerman. exstat 
adeAgızuov. Frequenter Graeei res genuinas et, inter se simi- 
les, quales decet esse sorores, adeApas vocant. Philostrat. 
V.A. 1. I, p. 3: Adepa yap rovros durndevoavra Anok- 
Awvıov. Synesius de Provid. I, p. 100 B: xal "oa adeıya 
tovrwv. Venuste Isocrates in Helen. laud., p. 408: „Her- 
cules et Theseus, 2E adeApwv yeyovores, adslpas xul Tas 
Zuı$vulas Eoyev. Plura dederunt VV. DD. ad Aelianum 
v. H. I, 18. Quo magis mirandum est, in eodem Aeliano 
X, 18 „ßovs adeApgas rov HAlov“ Latine verti: „Boves, 
sorores Boum Solis“. Simili virtute Hippocrati tritum rde- 
Qısutvoy exemplis munivit in Oecon. Foesius. 

Dies ift alfo der Beweis, auf melden geitügt derſelbe Schleußner 
zum N. T. fagt: „Et Graecis adeApa omnino res dicuntur, in quibus 
quaedam reperitur similitudo, 7& öyore.“ 
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Was iſt nun damit bewiefen? Offenbar gar nichts, als ber unbe- 
ftreitbare Sag, baf „adeApos tropijch, wie gemellus, von allem Doppel- 
ten, Aehnlichen, Webereinftimmenden” gejagt werben lann, wie das Paſſow 
fagt und jedes griechiſche Lexikon lehrt. Daß aber adsrpog im claffiichen 
Griechiſchen für avewıog ftände, daß es überhaupt in eigentlicher Bedeutung 
einen andern Verwandtihaftsgrad bezeichne, als den eines leiblihen Bru- 
ders, bat Schleußner damit offenbar keineswegs erwielen, und ift das aljo 
ein namentlih aud durch feine Schuld fortgepflanzter Irrthum, der aus 
den Wörterbüchern jo der clajfiihen, wie namentlich) auch der neuteftament- 
lihen Graecität, nothwendig auszumerzen ift. 

Haben wir nun in den vorjtehenden drei Abfchnitten gejehn, daß 
adeApog weder in der claffiichen Graecität, no im N. T. für dvewıog jemals 
vorkommt, und daß auch die Graecität der LXX biefür nichts bemeift, jo 
fragt fih, ob wir denn mit der griechiſchen Kirche und mit manchen evan- 
geliſchen Theologen, wie namentlih mit. Thierſch, die adeApol Tov xvolov 
für Stiefbrüder Jeſu nehmen dürfen? Die Lerilographie wird Dagegen 
nicht8 einzuwenden haben; befto mehr aber eine vorurtheilsfreie Exegeſe, 
wie aus dem Nachfolgenden ſich ergeben wird. 


Biertes Kapitel. 
Die heilige Iungfran. 


. 


Lucae 1, 34 fpriht die heilige Jungfrau zum Engel Gabriel: „Ilos 
Ksoı Tovro, Entı avdon or Yıraazı ;“ — Diefe Worte überſetzt bie 
Vulgata: quoniam virum non cognosco. Da nun cognosco belannt- 
lich aud f. v. beißt, ala „ehelich beiwohnen“ (eine Bedeutung, die aud bie 
claffifche Latinität fehr wohl kennt), fo ift einem Katholifen nicht zu ver- 
denfen, wenn er annimmt, bier ſpreche die heilige Jungfrau den Grund- 
fat aus: „Sch erkenne Teinen Mann, d. h. ih will nie einen erkennen.“ 
Und diefe Meinung babe ich jelbjt bei Nichtlatholifen gefunden. 

Dagegen ift zweierlei einzuwenden: 

1) Die Thatjache, dab Maria, als fie diefe Worte ſprach, bereit eine 
verlobte Braut war, bemeift, daß fie doch eingemwilligt hatte, nicht Jungfrau 
bleiben zu wollen. Folglich hatte fie doch früher einmal in die Che treten, 


nit immer Jungfrau bleiben wollen. 
Laurent, Neuteftament!. Studien. 11 
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2) Iſt die Bedeutung des Wortes yorwaxw zu beachten. Das 
Praeſens des Verbi yırwoxw heißt nämlih im N. T. ſowohl im Activ als 
im Paſſiv in allen feinen Formationen durchweg nur „ih weiß, novi“, 
nie, wie in der claffiihen Graecität, „ich er kenne“ *). Daß yırwaxa 
mitunter |. v. a. novi heiße, jagt zwar auch Wille im Lerifon, allein 
ih babe nah Unterfuhung ſämmtlicher der Stellen, wo das Verbum 
vorfommt, gefunden, daß das Praeſens yırwoxw nie in ber claſſiſchen 
Bedeutung von cognosco, inchoativiſch gefaßt, im N. T. begegnet. 

Zunächſt führe ich eine Reihe von Stellen auf, die gar nicht anders genom⸗ 
men werden können, und auch von Luther *) und de Wette jo überſetzt find. 

1) 4.-©. 21, 37: Eiimisi ywwoxsıs; Luther: „Kannft Du 

Griechiſch? 

2) Luc. 12, 46: dv won N 00 yıwoxeı. Luther: „zu ber Stunde, 
die er nicht weiß". Matth. 24, 50: „die er nicht meinet”. 

3) Job. 14, 7: an aprı yırwoxere avıov. Luther: „von nun an 
fennet ihr ihn“. 

4) Phil. 2, 22: 135 dE doxummv .artov yırwoxere. Luther: „hr 
aber mifjet, daß . . .? de Wette: „hr kennet ihn . . .” 

5) 2 Tim. 1, 18: x 00a &v 'Eykow dımaövnoev, Pältıov ov 
ywworxeıs. Luther: „weißt Du am beiten“. 

6) 1Joh. 3, 1: dia ToVTo 0 x00u0G or Yırwozaı muüs, Orı 00x 

Eyvw avcov. Luther: „darum kennet euch die Welt nicht”. 

Diefe Stellen gejtatten die Ueberſetzung durch erfennen offenbar gar 
nit. Denn A.G. 21, 37 3. B. ſpricht (verfteht) Paulus griechiſch, und 
darauf bezicht fi) die Frage bes Hauptmanns. Matth. 24, 50 und 
Luc. 12, 16 handelt ſich's darum, daß der Knecht die Stunde nicht 
“ weiß: erlennen wird er fie ja, fobald fie fonımt. Und ebenfo ift & 
unmöglih, auch an ben drei andern Stellen an etwas ander, als an 
Miffen, Kennen zu denken. 

Diefe Stellen genügen gewiß, um die Möglichkeit der Bedeutung bes 
yırworo novi zu beweilen. Diefelbe richtige Ueberſetzung gibt Luther 
an folgenden Stellen: Matth. 16, 3; 24, 50; Luc. 10, 11. 22; 16, 15; 


*) In der Bebeutung von „beivohnen” kommt e8 im N. X. nur das eine 
Mal Matth. 1, 25 vor, und ba, wie immer in ber ganzen Graecität, nur vom 
Manne, nie von ber Frau. 

**) Daß Luther allein diefe Etellen fo überfett, achte ich ſchon für etwas, 
daß aber de Wette mit ihm übereinftimmt, noch für ein zweites Moment; am 
meiſten freilich gilt mir bie innere Bedeutung der Stellen an ſich. 
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Joh. 1, 48 (49); 2, 24; 3, 10; 7, 27. 49; 8, 43: 10, 15. 27; 
13, 12; 14, 17; 15, 18; 21,17; A.G. 8, 30; 19, 15. 35; 
20, 34; Röm. 2, 18; 6, 6; 7, 1. 15; 18or. 3, 20; 2 Kor.5, 16; 
8, 9; Eph. 5, 5; Bhilipper 1, 12; 2 Tim. 3, 1; Hebr. 10, 34; 
13, 23; 5, 20; 2 Bei 1, 20; 38, 3; 1%0b. 4, 7. 

Damit erachte ich den nöthigen Beweis der Regel überhaupt für ge- 
führt, und gehe nun daren, diejenigen Stellen zu behandeln, welche darnach 
einer andern, al3 der gangbaren Weberjegung bedürfen. 

Bon der richtigen Meberfegung Luther's weiht irrthümlich ab 
de Wette: Matth. 24, 32. 33; Marc. 13, 28. 29; Luc. 21, 31; 
A.G. 2, 36; 1 Kor. 13, 9; Jac. 1, 3. 

Dagegen weicht de Wette mit Necht von Luther ab: oh. 10, 14; 
2 Kor. 3, 2; 1Joh. 8, 20. 

Matth. 24, 43 und Luc. 12, 39 ift Luther's Ueberſetzung zwar 
riotiger, als de Wette’3 „bedenket“, doch aber nicht ganz genau; denn auß 
Matth. 24, 42 und dem Zuſammenhange erhellt, daß an beiden Stellen 

„Das wiſſet ihr ja” zu überjegen, nicht Matth. 24, 43 ein Imperativ 
anzunehmen it. 

Luther und de Wette find zu berichtigen Matth. 9, 30; Luc. 21, 30; 
‘ob. 17, 3. 23; 1 Nor. 13, 12; Gal. 3, 7: 1%0b. 2, 29; 4, 6; 
5, 20. An diefen Stellen ift es freilih an fich faft gleichgültig, wie man 
überjegt, wenn man nur die von mir aufgeftellte Regel nicht leugnet, oder 
gar aus diefen- Stellen die Unhaltbarfeit meiner Regel deduciren will. 

Schließlich ſind noch eine Reihe von Stellen zu beiprehen, wo man, 
durch die Weberfegungen verleitet, mit dem Begriffe des yırwazeır den eines 
Merkmals verbunden zu jehen meint. Es find: Matth. 12, 33; Luc, 
6, 44; 1%. 2, 3. 5. 18; 3, 24; 4, 13; 5, 2. Allein Matth, 
12, 33; Luc. 6, 44; 1 Joh. 4, 6 ift das Verbum mit dx verbunden, 
und aljo fein Merkmal des Erlenneng, fondern eine Duelle des 
Wiſſens angegeben, und zu überjegen: 

Matth. 12, 33: „Denn je nad der Frucht kennt man den Baum.” 

Luc. 6, 44: „Denn jeglihen Baum kennt man je nach feiner ihm eignen 

Frucht." 

1Joh. 4, 6 erklärt ſich überdies dad dx robrov genügend durch das 

V. 18 ſich findende “Her. 

Und auch an den fünf Stellen 1 Joh. 2, 3. 5; 3, 24; 4, 13 
und 5, 2 bezeichnet das iv zovr@ fein Merkmal, jondern, wie Wille 


unter dv nachweiſt, j. v. a. hac in re, in diefem Stücke. Bol. 1 Joh. 
11* - 
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4, 37: 9, 30; 1J0h. 3, 16. 19. 24; 4, 2; 5, 4; 9, 17; 1 Kor. 
4, 4; 11, 22. Darnach find die fraglichen Stellen bei Luther und 
de Wette zu berichtigen, wogegen die Eiberfelder „Neue Ueberſetzung“ das 


‚Richtige hat. 


Es fteht alſo feft, daß das Praeſens yrworw im N. T. nie „ih er- 


kenne“, fondern immer „ih weiß” heißt. Folglich könnte es auch, wäre 


es Luc. 1, 34 vom Manne, ftatt von der Frau, gebraudt, nur cognovi 
bedeuten, nicht cognosco. Bon der Frau kann es aber Luc. 1, 34 au 
in uneigentlihem Einne nur novi beißen. 

Ich glaube demnach Folgendes erwieſen zu haben: 

1) In die Wörterbücher des N. T.'s ift der Eaß aufzunehmen: Das 
Praeſens yırwoxw bedeutet ohne Ausnahme immer*): ich weiß, novi. 

2) Luc. 1, 34 überjegt Luther mit vollem Rechte: „Sintemal id von 
feinem Manne weiß." Wogegen die Vulgata mit ihrem quoniam virum 
non cognosco**) irre führt, und ohne Noth irre führt, da fie, ohne 
die Sphäre ihrer Spracdeigenthümlichkeit zu verlaflen, jagen konnte: nescio 
virum, wie Coelius Sedigitug vom Echoße der heil. Jungfrau jo ſchön fingt: 
' Domus pudici pectoris 

templum repente fit Dei: 


intacta, nesciens virum, 
ve:bo concepit filium. 


Die Vulgata hätte alſo auch: quoniam nescio virum jagen können. 


Jünftes Capitel. 
Die heilige Waria, Dofeph’s Shefran. 


Der Grund- urd Editein der Brüderfrage ift befanntlih die Stelle 
Matth. 1, 25: Kur 00x Eybrwoxev avımv Ewg 00 Erexev viov" zul 
Exaltoev TO 0v0uo wrrovd Imoovv. 


*) fei e8 eigentlich gefaßt, oder ımeigentlich, wie Luc. 1, 34. 
**) Verleitet wurde der Ueberfeger der -Vulgata durch ben romanifcen 
Sprachgebrauch, durch welchen das cognoscere bereit8 die Bedeutung von nosse 


‚erhalten hatte: man benfe nur an fpan. conozer, ital. conosco, franz. connais. 
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Daß jeder von vorn herein dieſe Stelle fo verftehen werde: Joſeph 
habe feiner Ehefrau Maria ehelich beigewohnt, wird man nicht leugnen. 
Es ift daher mit Recht längft die Ueberzeugung ausgeſprochen, dab nur die 
Ihlagendften Gegenbeweiſe jene einfachfte Erklärung aufheben fönnten. Sind 
nun dieje bisher geführt? Wir antworten entſchieden: Nein! und zwar 
aus folgenden Gründen. 

Wir verzichten zunächft auf den Zufab zu viov, wonach die Rec. 
lieft: Eoc 005 Lrexev TOv viov aUTTc Tor NOWTOTOXOV, indem wir bereit- 
willigft einräumen, daß dag ein aus Luc. 2, 7 berübergenommenes Gloſſem 
fein mag. 

Man behauptet gegneriſcherſeits, Matth. 1, 25 befage nur: Sofeph 
babe die Maria nicht erkannt, bis fie geboren hatte, und nachher aud 
nit. Aber wozu hätte denn Matthaeus das Fwg 0v Frexev viov über- 
haupt hinzugefegt? Matthaeus erzählt ja in einfachfter Weile ihm vorliegende 
abgemadte Thatſachen! nidt, was Joſeph thun wollte, jondern was 
er gethan hat, wird berichtet. 

Man hat fi bemüht, nachzuweiſen, das Ewg ergebe hier fein pofitives, 
fondern ein negatives Reſultat. Nun ift allerding® zuzugeben, daß bie 
Verbindung von ov mit Ews nit immer ein pofitives Reſultat liefern 
müfle. Das beweilen act Stellen, nämlih Matth. 5, 18; 10, 23; 
12, 20; 16, 28; 24, 34; Marc. 9, 1; Luc. 9, 27; 21, 32. Im 
Ganzen kommt ov Ews 24 Mal vor, alfo 16 gegen 8 Mal in der 
gewöhnlihen Bedeutung. Die anderen acht Stellen aber entipredhen der 
fraglihen Matth. 1, 25 doch nur ſehr wenig. Denn die acht find alle 
futurifch, emphatiſch, mie das ſchon daraug erhellt, daß an fieben berfelben 
ftatt des einfachen oð das verftärkte oo sr fteht. An allen wird nur fo auf 
ein beftimmtes Ziel lebhaft hingemwielen, daß man an das, was hinter demfelben 
liegt, für den Augenblid nicht denkt. Entweder wird, wie Matth. 10, 23; 
24, 34 ; Luc. 21, 32, eine zeitlihe Schranke geſetzt, womit dem Gedanten, 
der augenblidlih ausgejprochen werden foll, fein genügender Uusdrud gegeben 
ift, ohne daß man zunächſt daran denkt, ob auch nach dem gegebenen terminus 
das Ausgeſagte Statt findet, oder nicht; oder e3 wird, wie Mitth. 5, 18; 
12, 20; 16, 28; Marc. 9, 1; Luc. 9, 27, ein Factum angegeben, auf 
deſſen Nichteintreten der ganze Ton gelegt wird, jo daß ein zweites Factum, 
welches als Gränze defjelben gejett wird, zugleih als Belräftigung der 
Negation des verneinten erften Factums dient, wie Matth. 5, 18 vgl. Luc. 
16, 17. Dabei kann, was auf die gejette Grängbeitimmung folgt, Matth. 
5, 18 jelbftverftändlich negativ fein. Es ift, wie mit der allen Sprachen 
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gangbaren und in allen möglichen Phraſe: Ih will Did lieben bis 
in den Tod, womit die Liebe auch nach dem Tode ja nicht ausgeichlofien, 
aber für den Augenblid nur nicht betont ift. Diefe angegebenen Merkmale 
nun fehlen unjerer Stelle Matth, 1, 25 gänzlich; denn es iſt weder jelbft- 
verſtändlich, daß dag yorwarxeır nad der Geburt Jeſu nicht Statt fand *), 
noch liegt der Ton auf dem ovx Zylvwoxer jo, daß an das, was nad 
dem Erexev folgte, nicht gedacht wäre, Denn diejer letzteren Annahme fteht 
auch der noch nicht beadhtete Umstand entgegen, daß hier das Imperfectum 
&yivwoxer ſteht, und nicht der Norift Eyvw. In der LXX jteht für 
y72, vom Beiſchlafe gebraugt, immer vw, wie das au, da es do 
eigentlich nur auf den erſten Beiſchlaf fich bezieht, als von einer einmaligen 
Handlung geltend zu erwarten ift, Doch aber fteht es freilich Gen. 4, 25 nicht 
blos vom erften**), jondern aud vom zweiten Beiſchlafe. Um jo beachtend- 
werther iſt eg, daß nicht auch im N. T. in diefem Sinne Iyvo fteht. Hat doch 
bie Unterſcheidung zwilchen dem Norift als einem momentanen und dem Im⸗ 
perfectum als einem dauernden Tempus auch im N. T. ihr volles Recht. 
Bol. M. Buttmann, ©. 173, 8 137, 47. 63 ift aljo auch bier ohne Zweifel 
ein zwingender Beweggrund vorhanden, welder den Evangeliſten veranlafte, 
dyirworer ftatt Eyva zu jchreiben, und ich glaube nicht zu irren, wenn 
ih bier nicht den erften Beilchlaf, jondern die wiederholte Gewohn— 
heit der ehelichen Beimohnung Joſeph's und Maria’3 dur das Imperfectum 
geſchildert finde; jo daß aljo die Wahl des Tempus auch einen Beweis 
gegen die ewige Jungfrauſchaft der Mutter Yen zu liefern fcheint. Indem 
Matthaeus Eylvwoner ftatt Eyvo ſetzte, mußte er etwas Anderes meinen, 
als was durch, das in diefem Falle gewöhnliche E&yvw auögebrüdt wurde, 
Ihm, der das hiſtoriſch vollzogene Factum der Ehe erzählte, mußte Die 
Wiederholung des Beiſchlafs vor Augen jchweben. 

Ich nehme aljo das yirwoxer Matth. 1, 25 wie dad andAue 
Marc. 15, 6, nämlich vom Pflegen des yorwazxeır. Matthaeus jagt: die 
Gewohnheit des ehelichen Beiwohnens, welder der Ehemann Mariens oblag, 
begaun er erjt nach der Entbinbung der heiligen Jungfrau in's Werk zu ſetzen. 
Vielleiht erklärt man aber das dyivwmaner für ein f. g. Imperfectum de 
eonatu, Allein 1) glaube ich kaum, daß ein folches im N. T. überhaupt nach⸗ 
zumeilen ift. Die dafür angeführten Stellen: A.G. 7, 26: Matth. 3, 14; 
Gal. 1, 13; Hebr, 11, 17, find bereits von Winer und AM. Buttmann 


”, Vielmehr Bedingt der Begriff der Ehe doch das Gegentheil. 
*+ Sen. 4, 1. 17; 24, 16; Num. 81, 17. 18. 
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S. 178 c. befeitigt, und da3 dxaAov» Luc. 1, 59 ift nicht zwingend, ba 
die Verwandten den Namen wirklich gegeben haben können, der Proteft der 
Mutter aber dann die Sache rüdgängig gemacht zu haben fcheint. "Exurovr 
fteht, denke ich, für dxureoov, wie dxdlevor A.G. 16, 22 für &xdievoor. 
S. WM. Buttmann, ©. 174. Dann aber beachte man 2) daß Bier or x 
&yisworev avınv steht. Die binzugefügte Negation nämlich hebt doch den 
Begriff de3 Imperf. de conatu geradezu auf, da daſſelbe ja jelbit eine 
halbe Regation enthält. 

Somit ſpreche ich denn noch einmal meine Ueberzeugung dahin aus; 
Matth. 1, 25 zeigt, dab Maria, Joſeph's Ehefrau, mit ihrem Ehemann in 
feiner Scheinehe gelebt, vielmehr demjelben alle ihre Pflichten getreulich geleiftet 
babe*); eine Weberzeugung, die dur das Luc. 2, 7 Erzählte keineswegs 
erjchüttert, jondern, wäre es möglich, eher noch verftärkt wird. Denn Luc. 
2, 6. 7 gibt gerade, wie Matth. 1, 25, eine jo einfach ſchlichte Erzählung, 
daß die Annahme, mit dem Zuſatze Tor TOWTOTOROV fet bier nur auf 
Jeſu Erftgeburtsreht emphatiſch hingewieſen, völlig haltlos zu fein jcheint. 
Iſt doch erſt nach einem großen Zeitraume B. 22 von Jeſu Darftellung 
die Rede, und auch da nicht einmal wird er, wie man, hätte die angeführte 
Hypothefe Grund, doch erwarten follte, auzdrüdlih wowroToxog genannt. 
V. 22 folte er gar nicht newroToxog genannt fein, wenn baflelbe V. 7 
ſchon jo emphatiſch geichehen wäre? Dazu kommt, daß man dergleichen 
Hinweiſungen auf altmojaifches Recht doch her bei Matthaeus, der Diele 
aber bier gerade nicht bat, als bei dem für Italer jchreibenden Lucas 
ſuchen würde. Ä 

Ich gehöre aljo zu denen, die in Luc. 2, 7 einen ftarlen Beweis 
jehen dafür, daß der nowroroxog noch andere Brüder von derjelben 
Mutter Hatte. 


*) So jett auch v. Hofmann, Schriftbew. II, 2. ©. 379, momit freilich, 
was Lichtenftein, Leben Jeſu, ©. 101, von befielben Gelehrten Anficht zu be— 
richten fcheint, nicht (oder nicht mehr?) übereinſtimmt. 


—8 
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Sechſtes Capitel. 
Die Kinder der AMutler Defu. 


— — — 


Jeſus hatte leibliche Brüder und Schweſtern. Das bezeugt die heilige 
Schrift Matth. 12, 46. 50; Marc. 3, 31. 35; Luc. 8, 19. 21; Joh. 
2, 12; und die Söhne ſind ſogar namentlich aufgeführt an folgenden 
beiden Stellen: | 

Matth. 13, 55: oux ovrog dw 6 Too Textovos vis; ww 
unmo avrov Alysraı Mapıau xal di adeAypol avrov Iaxwßos 
xal Iwonp xul Zluwv xol ’Iovdas; xal ai adeApal avrov ovxi 
nao00ı noös ruas elolv; 

Marc. 6, 3: ovx oVroc &sıv 6 Textmw, 0 vioc tns Moolas xoi 
adeApös- Toxoßov xol Iwonros xaı 'Iovda xel Zinwvos; xoL 
ovx &loiv ai adeAyal uurov WdE np0G vuas; 

Hier ift zu beachten, daß der zweite Bruder Jeſu von Matthaeus 
Iwonp, von Marcus aber Twoñc genannt wird. Darum könnte man 
verfucht fein, mit Wieſeler (zu den Galatern, ©. 76) an beiden Stellen 
’Iwong zu lefen, wie denn aud der Cod. Sinaiticus Marc. 6, 3 Seite 
21*, Spalte 1, Zeile 34 iwonp lieſt. Allein 1) ift nicht abzufehn, wie 
die jeltnere Form Iwonros in den Tert gelommen fein follte, während 
die Lesart Iwonp in Hinblid auf die Parallelftelle als Gloffem oder in 
Folge der Meinung, an beiden Stellen müfje derjelbe Name ftehn, gar leicht 
ſich einjchleihen konnte. Und 2) ift der Hauptbeweggrund, ber Wieſeler 


. bei feiner Unterfudung leitete, der nämlih: dab Twonp und Iwors zwei 


verjhiedene Namen feien, ein nichtiger; im Gegentbeil: Ivonp und 
Ioons find zwei Formen für einen und denfelben Namen, und können 
alfo gar wohl von einer und derjelben Perfon geführt werden. Mein 
teurer Freund, Herr D. Delitzſch, theilt mir nämlich gütigft Folgendes mit: 
„In der paläftinenfifhen Landesſprache ſagte man mit Apocopirung de? 


Schlußbudjtabens : 
Asche für Ascher, 


Jochana für Jochanan, 

Schabba für Schabbath, 

Jose für Joseph. 
Demnach wurde für die volle Form mE die abgejhliffene Zi gehört” 
(wie noch heutzutage Joſeph im Spaniſchen Jose heißt), Toorꝙ ift bie 
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volle biftorifche Form, wie denn der Patriarch Joſeph im N. T. nie anders 
als ’Iwonp genannt wird, wogegen im täglichen Leben die Form Iwons 
entweder allein, ober nach Belieben mit Iwong abwechſelnd als Mannz- 
name vorlam. Kritiſcher Feſtſtellung bedarf die Form ’Imons ober Iwonmꝙ 
A.G. 1, 24 u. 4, 36 und Iwong Luc. 3, 29. — Luc. 3, 29 lieft man 
jeßt ’Inoor, wie aud der Sinaiticus hat; A.⸗G. 1, 24 bat berjelbe 
iwonp, und ebenfjo 4, 36. Doch fragt fih, ob nicht an beiden Stellen 
Ioonv und Iwans als die ſeltnere Form den Vorzug verdient. Jedenfalls 
aber ift es gleichgültig, ob wir den zweiten Sohn Joſeph's ımd Marien 
mit der Vulgata Joſeph, oder mit Luther Joſes nennen. Den Namen 
hatte er jedenfall ohne Zweifel nach feinem Bater, wie der älteſte Bruber 
Jeſu nach jeinem väterlihen Großvater Jacob benannt fein wird. Dal. 
Luc. 1, 58. 59. 

Die Namen der Brüder Jeſu find aljo wohlverbürgt, nicht jo die der 
Schweitern, von denen nur zwei in jehr unfidherer Weile von Epiphaneios 
genannt fein jollen, nämlich) ala Töchter der andern Maria und des Alphaeus, 
die man dann wieder mit denen Joſeph's identificirt. So wenig wie dieſe 
Hypotheſe überhaupt Stich hält, paßt fchon die Zahl von nur zwei Töchtern 
zu dem Ausdrud naooı, welder Matth. 13, 55 von den Schweitern 
Jeſu gebraudht wird. Diefer weilt auf mehr als zwei Schweitern Jeſu bin. 
Auch Hindert nichts, der Mutter Jeſu zu den vier Söhnen auch mehr als 
zwei Zöchter zuzueignen, jelbjt wenn man den Anfang ihrer Ehe nicht mit 
der Tradition ſchon in's 14. Lebensjahr ſetzen wollte, da vom 16. bis 
zum 36. Lebensjahre, aljo in 20—22 Jahren, ein reicher Kinderjegen ihr 
und ihrem frommen Ehegatten gar wohl verliehen werden konnte. Auch 
hindert nichts, anzunehmen, daß nad Jeſu zwölften Lebenzjahre noch Brüder 
oder Schweftern deifelben geboren wurden. Als Jeſus Chriſtus Sein Lehramt 
begann, war Sein Nährvater allerdings nicht mehr am Leben: aber bis 
16 nad Chriſti Geburt” lebte er doch aller Wahrſcheinlichkeit nad min- 
deſtens noch. 
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Siebentes Capitel. 


Die „andere“ Maria und ihre Höhne. 


—,——— 


Im Coangelium Johannis 19, 25 heißt es: 
Eisrxuooy Ö2 napa tw gavow rov Inoov 7 unmo avrov xal 7] 
adEAPN TS umteös avrov, Magıcu 7 ov Kiwna zul Mapa 
n Maydarnen. 
- Das ift die Stelle, der die traditionelle Meinung entſprungen it: Marie, 
die Mutter Jeſu, babe eine Schweiter deſſelben Namens. gehabt, nämlich 
Maria, die Ehefrau des Klopas oder Alphaeus. 

Diejer Auslegung könnte man nun fofort entgegen halten, daß es doch 
jehr unwahrſcheinlich iſt, daß zwei Schweitern beide Maria nicht blos ge 
beißen, jondern auch gerufen jein follten. Doc gibt es nod andere 
gewichtige Gründe, welche für eine andere Erklärung unjerer Stelle reden. 

Aus Marc. 15, 40 und Matth. 27, 58 willen wir, daß nicht allein 
die drei Marien, jondern aud Salome, die Mutter des Apofteld Johannes, 
mit unter dem Kreuze ftand, ala unſer HErr und Heiland Seine Mutter 
- Seinem Lieblingsjünger übergab. Wie iſt es nun möglih, dab Johannes 
bier feiner eigenen Mutter nicht gedacht haben fjollte? Das aber bat er, 
wenn man die obige Stelle, wie es jegt bereits ziemlich allgemein gejchieht, 
richtig auslegt; fo nämlih, daß man die Worte 7 adeApn ns unroos 
ovrov nicht mit ben folgenden Meoix 7 Tov Kiwns verbindet, jondern 
für fih nimmt. Hier find zwei Gruppen vorhanden : zuerit nennt Johannes 
die beiden Frauen, melde Jeſu Blutsverwandte waren, dann Die beiden 
nicht mit dem Herren verwandten Marien, deren Namensähnlichleit diefe 
Zujammenftellung, ſchon um fie zu unterjcheiden, veranlaflen modte. Erſt 
werden die beiden Schmweftern, dann die beiden Marien erwähnt. Daß - 
Sohannes feine beiden Mütter zuerft nannte, war natürlih; daß er feine 
leiblihe Mutter nicht mit Namen nennt, entfpricht feiner Weiſe, nach der 
er nicht blog feine Mutter, jondern auch fich ſelbſt nie namentlih anführt. 
Nur daraus, nämlich als von Johannes' Schreibweiſe herrührend, ift doch die 
auffallende Stelle Matth. 27, 56 zu erklären, wo die beiden Marien mit 
Namen genannt werden, die Salome aber nur 7 unno Twv viov Zeße- 
dalov genannt wird; aljo gerade wie Joh. 19, 25, zu welder Stelle ja 
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Matth. 27, 56, mas wohl su beachten, auch dem Inhalte nad eine 
‘ Parallele darbietet. Dazu ift zu nehmen Matth. 20, 20, wo auf) 7 
uno av viov Zeßedalov ohne Zunamen vorgeführt wird. Freilich 
finden fi diefe Stellen nicht beim Apoftel Johannes, jondern beim Matr 
thaeus; allein um jo auffallender ift das Weglafien des Namens Salome, 
und konnte Matthaeus fo fohreiben, fo konnte der Sohn der Salome 
e3 um jo viel eher, ja von ihm wird dies irgendwie entlehnt fein. Man 
bat gemeint, wenn die Worte 7 adeApn Tg umroos aurov nicht mit 
ben folgenden zu verbinden wären, jo müßte es heißen: x Magıau 
rov Kiwna; allein dad dann dreimal wiederholte xai wäre unerträglich, 
und nur durch die gegebene Structur des Satzes treten bie beiden Gruppen 
deutlih und Schön hervor. Man vgl. nur Matth. 10, 25, wo aud bei 
Aufzählung der Apoftelpanre ein ähnlicher Satzbau fich findet. 

Somit ift, es fein Wunder, wenn nit nur H. A. W. Meyer, Wie 
ſeler und andere Theologen, welche die adeApol rov »volov für wirkliche, 
jondern auch proteftantifche Theologen, melde fie nur für Stiefbrüder 
balten, wie X. P. Lange, an der Stelle Koh. 19, 25 vier, nicht brei 
Grauen erwähnt finden. 

Joh. 19, 25 bemeilt alfo, daß Salome Jeſu Mutterjchweiter , deren 
Ehemann Zebedaeus befien angebeiratheter Obeim, Jacobus und Johannes, 
die Söhne bes Zebedaeus, aber Jeſu Vettern waren; ein nicht unwichtiges 
hiſtoriſches Ergebniß. 

Die „andere“ Maria nun, wie ſie Matth. 27, 61 genannt wird, 
die Ehefrau des Alphaeus oder Klopas, war alſo nicht die Schweſter der 
Mutter Jeſu. Denn, wäre fie das geweſen, jo würde fie nicht blos 7 
rov Kiwna genannt, jondern auch, wie die Salome, als Schweiter ber 
Mutter Jeſu aufgeführt fein, Die andere Maria war aljo nit von Ge⸗ 
burt Jeſu Mutterichwefter, wohl aber war fie es durch Heirath; denn 
ihr Gemahl Klopas war Joſeph's Bruder, nah dem Beugnifie des Hegefippos 
bei Eujebiog, 8... 3, 11 u. 4, 22. | 

Alphaeus und Maris hatten nah dem N. T. zwei Söhne: Jacobus 
und Joſes. Was den legteren Namen anlangt, jo ift e8 zwar, wie wir 
geiehn haben, an fid ganz einerlei, ob wir Iwars ober Iworp jagen; 
doch aber glaube ich mit Wieſeler aus Tritiihen Gründen, daß die Lesart 
’Ivon oder Iwonq̃rocç vor Iuomꝙ den Borzug verdient. 

Matth. 27, 56 las Tiſchendorf fonft "Zwar, jegt aber in der Synepfis, 
©. 166 mit dem Cod. Sin. S. 17*, Sp. 3,3. 1 v. u. Iwong. 
Dach frage ih, ob nicht bie feltnere Form Imor ven ber gangbaren 
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Iwonp verdrängt ift, zumal da man für ben Genitiv Twor den un- 
regelmäßigen Twoq̃roç für allein gültig halten mochte? *) 

Marc. 15, 40 leſe ih mit Tiſchendorf Iwoñroç, obwohl der Cod. . 
Sin. ©. 28*, Sp. 3, 3.5 v. u. iwon bat. 

Marc. 15, 47 Üieft man Maple 7 rov Imonros. Schon früh 
icheint diefer Vers durch die Schuld der Abfchreiber gelitten zu haben; denn 
im Cod. Sin. fehlt er ganz. Da beißt eg S. 28*, Sp. 4, 3. I—4 
v. u.: 777 Ivoav | Tov urnusov | 7 de von n uaydaların x 
nagıa n | iexwßov xoı oarw|un nyogucer. Es fehlt aljo V. 47 und 
der Anfang von Marc. 16, 1. Demnach dürfte es nicht zu kühn fein, wenn 
ih Marc. 15, 47 lee: xal Maola 7 IaxwRov xal ’Iwonros. Zwei 
mal, Marc. 16, 1 und Luc. 24, 10, wird die andere Maria Mapie 
n Iaxwßov genannt; wie follte fie nun bier nur nad dem zweiten 
Sohne ’Iwors genannt fein? 

Wir willen aljo aus Matth. 27, 56; Marc. 15, 40. 47 bi8 16, 1; 
Luc. 24, 10: daß die andere Maria zwei Söhne hatte. Aber fie hatte 
no einen dritten, Namens Symeon, nad dem Berichte des Hegeſippos bei 
Euſebios, 8.-©., IH, 11 und 32, 4. 6. Obwohl nun Svuewv an fid 
für DAuchy ftehn Tann, wie 3. B. A.“G. 15, 14, fo iſt doch Iiuwr 
xovorteng nit mit biefem dritten Sohne der Maria und des Alphaeus 
zu ibentificiren; ſchon darum nit, weil Nuwv, wäre er auch AAyulov 
geweſen, doch dann jo gut wie Jacobus ua Aiyalov genannt wäre. 
Indeß Hindert das nicht, jenen Symeon, den Sohn des Alphaeus, aud für ' 
biftoriich zu balten. Nicht jo aber ift es mit einem vierten Sohne, den 
man gegnerijcherjeitö ber andern Maria zufchreibt, nämlich dem Apoftel Judas 
Jacobi. Diefer wird im N. T. dreimal aufgeführt: Luc. 6, 16; oh. 
14, 22 und A.G. 1, 13. Es fragt fih, wie der Zuſaz "Iaxwßov hier 
zu verftehn, ob viog, ob adeApos zu ergänzen jei? — Da oh. 14, 22 
nichts ergibt, fo ift die Frage, wie Luc. 6, 16 ’Iovdar "luxwßov und 
A.G. 1, 13 ’Iovdas Ioxwßov zu nehmen ift. 

Suc. 6, 16 überjegt Luther mit vollem Rechte: Judam, Jacob’3 
Sohn, und A.⸗G. 1, 13: Judas Jacobi. Daß bier Sohn, nidt 
Bruder zu juppliren ift, erhellt ſchon daraus, daß es zwei Berje vor 
Suc. 6, 16 Luc. 6, 14 beißt: Avöolar Tov adEeADov arrov, 
Luc. 6, 15 aber ’Iaxwßovr Ailypalov, d. h. des Alphaeus Sohn. Denn 
daraus folgt: 1) daß das ®. 16 folgende 'Inxwßov eben jo genommen 


* Das Gegentheil lehrt auh M. Buttmann, Gr. d. N. T., &. 17.18. 
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werden muß, wie das zunädft vorhergehende AApalov, und 2) daß Lucas, 
als er diefen Sat niederjhrieb, an die (jedenfalls auch fonft ſchon ſehr 
ungewöhnliche) Ausdrudzweife, wornad hier bei /axwßov dag Wort ader- 
Pos zu ergänzen wäre, nicht dachte; denn fonft hätte er einfach Avdodar 
Ziuwvog geihrieben. - Wo eine Verwechſelung möglih ift, wie bier, wirb 
fein Unbefangener auf Ergänzung des adeApos verfallen. Auch A.-G. 
1, 13 zwingt das dicht vorhergehende ’Iaxwßos Aipalov uns, dad nach- 
folgende Tovdas ’Iaxwßov ebenjo zu verftehn. Man entgegne nicht etwa, 
’Iovdac "Inxwßov fei eine gangbare, gleichſam fhon zu einem Namen 
gewordene Verbindung von Vornamen und PBatronymilon: e3 iſt belannt, 
daß Judas Yacobi Matth. 10, 3 _AeßPBaios, Marc. 3, 18 Oaddaios 
genannt wird; aljo nannte man ihn gern au anders. Aus Matth. 10, 3 
und Marc. 3, 18 geht übrigend auch noch hervor, daß Judas Jacobi 
nit des Alphaeus Sohn war, da den Namen AeßPaios und Oaddaior 
der Name ’Iuxwßos (laxwßor) Too Alyalov unmittelbar vorhergebt, 
alfo nicht? leichter war, ala den Jovdas bier auch AApaiov zu nennen. 
Vebrigend weiß man von diefem Jacobus, dem Vater des Judas, fonft 
nichts*). Joh. 14, 22 ift das „LJovdac ovx 0 loxagıwıns“ vielleiht 
auch zu verwerthben, da man, war er des Alphaeus Sohn, fich diejer 
Bezeihnung doch wohl ftatt der umjchreibenden bedient hätte. 

Mären der andern Maria und dem Alphaeug wirklih vier Söhne: 
Jacobus, Joſes, Symeon und Judas, zuzuſchreiben, jo würden dieſe vier 
Namen denen der Söhne Joſeph's und Mariens gleichkommen, und dieſer 
Zufall die römische Hypotheſe allerdings ein wenig unterftügen, aber doch 
nur ein wenig; denn bei der Heinen Anzahl ber Namen der Juden, melde 
ja feine Zunamen hatten, wie wir, und bei der befannten jüdijchen Sitte 
der Namengebung würde es durchaus nicht auffallend fein, wenn zweimal 
vier Vettern auch Namensvettern gewejen wären, jedenfall nicht jo 
auffallend, wie die von den Gegnern mit Stillſchweigen übergangene An= 
nahme zweier Schweftern deſſelben Ruf namens Maria. Allein wir glauben 
bewieſen zu haben, daß die andere Maria nur drei Söhne hatte, nicht vier. 

Somit hätten wir denn bie Söhne dreier Familien durch Vetterfchaft 
mit einander verbunden erfannt: 

1) die Söhne Zebedaei: Jacobus und Johannes, 
2) die Söhne Alphaei: Jacobus, Joſes und Symeon, 
3) die Brüder des HErrn: Jacobus, Joſeph, Judas und Simon. 


*) Bol. Riggenbach, Leben Iefu, ©. 290. 
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Der Name Jacobus kehrt in allen drei Familien wieder; von zweien 
lehrt Matth. 1, 16 warum. — Die Söhne Zebedaei waren von dieſen 
Bettern die älteften, weil Jacobus Alphaei zum Unterfchieve von dem älteren 
Jacobus Bebedaei zuxoos heißt, und Symeon Atphaei im Jahre 107 n. Chr. 
120 Jahr alt geftorben fein fol”). Da nun derjelbe im N. T. nicht er- 
wähnt wird, jo wird er jünger gewejen fein, als feine Brüder Jacobus 
und Joſes. War er nun 13 Jahre älter als Jeſus, fo waren ſowohl 
Symeon's Brüder als die übrigen Vettern Yefu im allgemeinen älter, al3 
Symeon Alphaei, und mehr als 13 Jahre älter als Jeſus felbft. 

Wer ungeadhtet der vorgebrachten Gründe, oder etwa gerade durch die⸗ 
jelben bewogen, doch noch einen vierten Sohn bes Alphaeus Namens Judas 
annehmen will, indem er ihn nun zwar nicht mehr für den Apoftel 
Judas Jacobi erklürt, doch aber für einen Sohn des Alphaeus, welcher 
ebenſo unbekannt geblieben ſei, wie Joſes, der zweite Sohn des Alphaeus: 
der bat dann nachzuweiſen, wie es komme, dab Maria, die Mutter Jeſu, 
immer (j. Marc. 3, 31. 32; Matth. 12, 46. 47; Luc. 8, 19. 20; 
Joh. 2, 12; A.⸗G. 1, 14) mit den Neffen ihres Mannes zu 
fammen erjcheint, deren eigne Mutter aber, die andere Maria, mit ihren 
eignen Söhnen niemals **). Die follte nur nad ihren Söhnen genannt, 
nie mit ihren Söhnen zujammen aufgeführt werben ? 

Ich halte mich demnach für vollkommen berechtigt, unferm HErrn Jeſu 
vier leibliche Brüder, Seiner Mutter fünf leibliche Söhne, der andern Maria 
aber deren nur drei zuzuſchreiben. 


*) ©. Giefeler, 8.6. I (4. Aufl), ©. 129. 

**) Daß die an biefen Stellen Erwähnten mit Maria, ber Mutter des 
Herren, „offenbar eine gefchloffene Familie bildeten‘, urtbeilt auch der ganz un 
parteiiſche Schott, ©. 198. 
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Achtes Capitel. 
“Galafer 1, 19. 


Wäre Sal, 1, 19 nicht geichrieben, jo wäre die ganze bisher ber 
handelte Hypotheſe vielleicht nie aufgeftellt. So aber glaubt der römische 
Katholik an Gal. 1, 19 eine feite Grundlage zu haben, auf der fich der 
Sag von der ewigen Jungfrauſchaft der Muttergotte® mit Sicherheit auf 
bauen lafle. Geben wir, mit weldem Rechte. 

Gal. 1, 18 — 20 heißt es: 

18. "Ensta, usa 87 tola, avrıdov eis Iepöcorvna Isoonoas 

- 19. Krpav, xul intueıwa noög aurov rulgog dexantvre‘ Erepor 

dE Tüv anosoAwmv ovx eidor, el um Jaxwßov, av adeApor 

20. roõ Kvplov. & de yoapm vuiv, Idov ivwmıov Tov Jeov ürı 
—XXC 

Dem erften Eindrude folgend, findet man bier geſagt, Paulus babe 
zweit Apoftel gejehn, den Kephas und den Yacobus Alphaei. Allein hier 
wird hoch eine eidliche Verficherung ausgeſprochen (V. 20); erlaubt nun 
biefe, daß Paulus etwa jagt: „Ich babe von den Appiteln keinen andern 
gefehn, als den Kephas: das ſchwöre ich vor Gott! doch aber den Apoftel . 
Jacobus, den babe ich freilich auch noch geſehn.“ Hatte er wirklich zwei 
Apoftel geſehn, jo mußte er es gleich jagen, weil ja Alles darauf ankommt, 
daß er nachmweift, er fei nicht erit, wie etwa Matthias und noch päter ala 
derjelbe, von den andern Apoſteln eingejeßt, jondern vom HErrn jelbit 
berufen, den andern Apoſteln völlig ebenbürtig. Mußte er zugeben, daß 
er zwei Apoftel geſprochen hatte, jo kam darauf, ob von den zwölfen ihn 
nur ein einziger, ober zwei geſprochen hatten, ‚bei diefer Trage offenbar ſehr 
viel an. Bei eiblihen Verſicherungen überläßt man es doch nit etwa 
dem Richter (und als ſolche ruft Paulus bier die Galater an), ſich etwas 
Mejentlihes nach jeiner eignen Kunde der Verhältniſſe hinzuzudenken. Die 
Deutung, die aub 3. B. v. Hofmanı*) noch der Stelle gibt, läßt die 
. Möglichkeit offen, daß Paulus unbeſchadet feiner Wahrhaftigkeit die Weußerung 
V. 19 ganz hätte weglaflen fünnen. Wie aber it das anzunehmen? 
Mußte niht Paulus, wenn Jacobus auch Apoftel war, auch von ihm, 


*, Die heil. Schrift N. TS J, S. 74 ff. 
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wie vom Kephas, gleich zuerft ausdrücklich, und nicht blos nachträglich 
binterber, jagen, warum er bei ihm geweſen war? konnte man ihm fonft 
nicht einwenden: „Den Petrus haft Du alfo nur privatim beſucht: aut; 
aber den Apoftel Yacobus, den Vorſteher der Muttergemeinde, den Bruder 
des HErrn, die Säule der Kirche, den haft Du ex officio aufgefudt, der 
bat Dich eingefegt, dem haft Du Rechenſchaft von Deinem Wirken gegeben ?” 
Was konnte Paulus darauf antworten, wenn er wirklich zwei Apoſtel 
geſprochen hatte? Er mußte ausdrüdlich verfihern, daß er den eben nur 
geſprochen habe, aber nicht von ihm eingeſetzt ſei. 

Ganz anders ftellt fih die Sade, wenn man, von dem Alltags» 
gebrauche de3 ed je abjehend., ſich dazu verfteht, Hier einer von Wieſeler 
u. X. längft bemerkten ſyntaktiſchen Feinheit ihren Plag nicht länger ftreitig 
zu machen. Es kommen nämlich nicht blos in der claffiichen, fondern auch 
in ber neuteftamentlihen Graecität Fälle vor, wo das el ur eine Aus- 
nahme einleitet, welche die im Hauptſatze ausgeiprodene Negation nicht 
ganz, jondern nur mit einer gewiſſen Beſchränkung oder nur theilmeife aufbebt. 
So fteht Matth. 12, 4 u. Dffenb. 9, 4 das ed ur offenbar — alla. Die 
Negation ift jo gut wie vollftändig. Nur theilweiſe aber bleibt fie Luc. 
4, 26. 27, wo nur daß &v ro JooumA, nicht auch das xroa; Röm. 
14, 14, wo nur dag di avrov, nicht auch das ovdev aufgehoben wird. 
Ebenſo wird auch 2a» sem und Am» gebraudt: vgl. Cal. 2, 16; A.G. 
27, 22; 1Kor. 14, 6. So ift nun meiner Üeberzeugung nah auch Gal. 
1, 19 zu faflen. Paulus jagt, denke ich, Folgendes: „Ich babe, als ich, 
viht um von Andern in meinem Lehramte betätigt, ober gar eingejekt 
zu werden, ſondern nur um meinen Amtsgenoſſen Betrug kennen zu lernen, 
nad Jeruſalem kam, feinen einzigen andern Apoftel gejehn, ala eben den 
Petrus; das verfichere ich vor Gott! Daß ih außerdem den Jacobus, 
ben Bruder bes Herrn, befucht habe, verfteht fi von ſelbſt.“ Nach biefer 
Auffaffung konnte der Zuſatz V. 19 allerdings wegfallen, ohne dab Paulus 
etwas Wejentliches zu fagen unterließ, denn der Verbächtigung: er ſei von 
ben Apofteln, mit denen er verkehrt habe, eingefegt, war er mit der eid- 
lichen Berfiherung: er babe nur einen berjelben aus Privatgründen ge 
ſprochen, entgegengetreten, und hatte fie bamit zurüd gewieſen. Allein er thut 
noch ein Uebriges, nicht weil er muß, jondern aus großer Gewiſſenhaftigkeit. 
Meil nämlich bei diefer Frage, wo es fih um jeine Amtseinjegung und 
Weihe handelte, der Bruder des Herrn, Jacobus, ber den Apsfteln 
an Bebeutung gleich geachtet wurde, doch auch mit zu berüdjichtigen war, 
jo gedachte Paulus auch feiner; warum? das veritanden die Galater gar 
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wohl. Denn der Beilag Tor adeApov Tod xuolov zeidhnete ihn fofort 
ala den Borfteher der Gemeinde zu Jeruſalem. Wäre Jacobus Apoftel 
gewejen, jo hätte er doch wohl nur, wie St. Johannes, einer von ihm 
gegründeten Gemeinde als ngeshvreoos vorftehen können. Der Gemeinde 
zu Jerujalem ftanden nah A.G. 6, 2 gewiß alle zwölf Apoftel gleich 
nahe. Ihr Beruf fcheint den Gedanken an ein feites Gemeindeamt auszu- 
ſchließen. Daß Yacobus Gal. 1, 19 nicht auch moesßvregos genannt 
wird, lag wohl daran, daß ſolche Amtstitel damals noch nicht gebräuchlich 
waren. Nicht aljo, zum Unterjchiede -von Jacobus Zebedaei, wie man meint, 
wird Jacobus Bruder des HErrn genannt. Denn wurde Jacobus der Aeltere 
im Jahre 44 bingerichtet, und der Galaterbrief 55 n. Chr. gefchrieben, 
jo dachten die Galater, ald fie den Brief des Apoftels Paulus laſen, wenn 
Sacobus genannt wurde, 11 Jahre nad deflen Tode ohne Zweifel gar 
nit mehr an Jacobus den Xelteren; das jcheint die Natur eines Send« 
ſchreibens von ſelbſt mit ſich zu bringen. 


v. Hofmann*) fieht in dem Gal. 1, 19 erwähnten Sacobus einen 


Apoftel, weil nach feiner Anfiht, wenn ich fie recht verftehe, Paulus font 
- jagen würde, er babe außer dem Apoftel Petrus gar keinen Menjchen in 
der ganzen Stadt Jerufalem gejehn. Das aber‘ wäre ein Gedanke, der 
auf eine Abjurdität hinauskäme. Das it nicht zu leugnen. Aber eben, 
wenn "man das erlennt, fo liegt es, jcheint mir, auch nahe, diefe Abjurbität 
ftilfchweigend dadurch zu bejeitigen, daß man mit ihr rechnet und über fie 
hinweg weiter jchließt. Es ift damit, wie wenn ein Forftmann fagte: „ch 
habe in dem und dem Walde feinen andern fällbaren Birkenſtamm geſehn, 
al3 den einen, von dem ich Dir gefagt babe; außerdem babe ih nur noch 
einen andern Stamm gefunden.” Würde er damit fagen, er babe im 
ganzen Walde überhaupt nur zwei Bäume gejehn? Er bat feinen Baum 
gejehn, der bier in Frage kommt, wie Paulus feinen Mann der Art. 
Unjere Auffeffung bedingt eine Betonung des Wortes arosoAwr 
keineswegs **). Die Anklage lautete: Du bift von den Apofteln ein- 
gelegt; die Bertheidigung: Ich babe die Apoftel faft gar nicht 
gejehn. Ich betone Eregov Twr anosoAwv oux eldov. Zu meiner 
Erklärung diefer Stelle bietet Matth. 8, 21 eine ſchöne Parallele. Matth. 
8, 19 heißt es: Kal nooseAgwv es yoauuarevg eine, und ®. 21: 


Ereooc de Twr uadnrwr. Vergleicht man dazu die entſprechende Stelle 


*) N. T. J, ©. 75. 
**) Gegen v. Hofmann ©. 75. 
Laurent, Reuteftamentl. Studien. 12 
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Lue. 9, 57 u. 59, fo fieht man, daß ber Yoouuarevs leineswegs etwa 
auch ein uasnrrs war, und daß folglih eis und Frepos allein den 
correlativen Gegenſatz bilden, gerade wie Gal. 1, 19 nur das Erepor, 
nit aud das anosoAwr zu "Iaxwpßor im Gegenjag zu denfen ift*). 
Auh 1 Kor. 9, 5 dient zur Erklärung von Gal. 1, 19. ©. unten 
Gap. X, 6. 187. v. Hofmann jagt S. 75: „Es fragt ih nur, warım er 
(Baulus) diefe Form wählt, nachträglich einen zu nennen, den er zu fehen 
befommen bat, nachdem er zuvor verneint bat, dab er einen andern außer 
Petrus gefehen habe; denn als bloße Verbeflerung einer eben getbanen Be- 
hauptung hätte fie allerdings etwas Befremdliches.“ Darin pflichte ich ihm 
volllommen bei; wenn er aber nun meint, dieſes letztere Hinderniß baburch 
zu bejeitigen, daß er das Selbftverftändliche der gemachten Ausnahme 
zum Beritändniß bringt, jo bin ich ihm bafür an fi ſehr dankbar, lann 
aber von diefem Gedanken v. Hofmann’3 aus den oben angegebenen Grün- 
den nur dann Gebraud machen und bag Hinderniß nur dann bejeitigt finden, 
wenn bier nicht noch ein zweiter Apoftel ausgenommen wird. 

v. Hofmann hält den Sacobus Gal. 1, 19 für den Sohn des 
Alphaeus. Ebenſo Schott, der, indem er fonft leibliche Brüder bes Herrn 
anerkennt, bier dad adeApos für avewıos nimmt. Mir aber will fchon 
das nicht einleuchten, warum Sacobus Alphaei hier nicht, wie ſonſt ummer, 
Iaxwßog Alypalov genannt fein follte, wenn er ed wäre, und wenn man 
ihn, wie v. Hofmann annimmt, von dem älteren Jacobus hätte unter- 
feiden wollen, wie da8 z. B. N.-G. 1, 13 geichieht. Die ausdrückliche 
Betonung des Wortes adeA@os, wenn es dann doch wieber nicht udeApog, 
fondern etwas Anderes bedeuten foll, fcheint mir ſchon an fih einen Wider⸗ 
Ipruh zu enthalten. Doch ift das Nebenſache gegen die geſchichtliche 
Wahrheit, daß Jacobus, der Vorfteher der Muttergemeinde, nicht Apoftel war. 
Daß bier eine geſchichtliche Wahrheit vorliegt, lehren folgende Beweiſe. 

Flavius Joſephus, welcher im Jahre 67 n. Chr. geboren war, jchreibt 
Ant. XX, 9, 1: 

O d2 vewregog "Avavog, 6v mw Apyıspwavynv Ipauzv napeir- 
plvaı, Honoos Fr Tor roönev, nei toAlumns Öapsportis 
vroscıy ÖE nerne ırv Zuödorxalwv, oineo elol nıepl Tag xæoiotic 
wuot nupa nawrag roug lovdalovs, nass ndn dedyAuxauer. 
Ars dn oliv raovVros ww 6 Avuvos, vonloas Eysvxaupor 


*) Vielleicht empfiehlt es fich daher, zu interpungiren: Kai nroogeAgwv eis, 
yoauuareis, einev .. .. und Eregos de, zür uasyrar, einey .. 
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Znırndsor, dıa 0 Tedvaraı Tov Oq̃cor, Alfivov ôd Frı xara 
177 0dov unapgev xaylieı aurddgıor xgırwr' zul napayaywv ls 
auro s0v adsApor Inaov Tov Asyoulvov Xgısov, 

Iaxwßog Ovoua wur, xai Tiwag Er&goug, WE Hapavoum- 

cavrwv xarnyogler nomroauswvos, nupföune AenaI70ouevog. 
Nech Böttger's Ueberſetzung*) lautet der Hauptſaß: 

Ananus verſammelte daher den hohen Rath zum Gerichte, und ſtellte 
vor denſelben den Bruder des Jeſus, der Chriſtus ge— 
nannt wird, Jacobus mit Namen. 

Die unteritrihenen Worte des bis zur Affectation graecifirenden Jo⸗ 
ſephus, der dad Wort ad2Apos aljo gewiß nicht anders fallen konnte, als 
in dem eigentlihen Sinne, find das früheite, der zweiten Hälfte des erjten 
Jahrhunderts angehörige, unparteiifche Beugniß dafür, dab Jacobus, der 
Borfteher deg Gemeinde zu Serufalem, Jeſu leiblicher Bruder, aljo nit 
der Apoftel Jacobus Alpbaei war. 

Der hohe Werth dieſes Zeungniſſes macht es begreiflih, dab man es 
Ion früh zu verbäctigen ſuchte. Daher kommt es, daß jelbft die Tauchnitz⸗ 
Ausgabe noch die Worte 70» adeAyor — vr vul und das äidpong 
in edige Klammern ſchließt. Allein Dindorf's Ausgabe bat Teine Klam- 
mern, und aud bei Euſebios, K.G. U, 23. 20 heißt es: Audte yE ou 
xol 0 Imannos oVx anwxrnos xal Tour Dypapwg En1LOQ-. 
Tupaosaı di Wr gyycı Mkear" Tavıa de ovußeßnzer ’Iovönioıg 
xurꝰ &xdlxnow laxwßov tov dıxalov, O5 nv adeApoc Inoov 
av Asyoulvov Xoısov, dnsıdnnep dixamrarov avTov Orra ol 
Tovdaios antxrewvar, — Worte, mit denen aljo derjelbe Joſephus daflelbe 
Zeugniß ablegt, wie Ant. XX, 9, 1. Ohne aljo meinerſeits noch ein 
Most weiter Hinzuzufügen, ala daß mir das zuwas jo verlailen jehr matt 
vorläme, vermweile ich auf die eingehende Beweisführung Guſtav Böttger's, 
der jeit einer langen Reihe von Jahren fih aus Vorliebe dem Zlavius 

Joſephus widmet, und voll Sachkunde bie Stelle für durchaus echt erklärt. 

Gehen wir jetzt zum einem anbern Belege für unſern Sag über. Er 
findet fih in den apoftolischen Genftitutionen. Wer viejelben lieſt, wird zu⸗ 
geben, daß fie, obwohl fie auch jchon in der vorhandenen Gejtalt bereits dem 
dritten Jahrhundert angehören mögen, in ber früheſten Beit wurzeln. Diefe 


*) ©. Guſtav Böttger, Die Zeugniffe des Flavins Joſephus von Io- 
bannes dem Täufer, von Jeſu Chriſto und von Jacobus, dem Bruder des Herrn. 
Dresden 1863. 

12* 
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nun führen VI, 14 zuerft alle zwölf Apoftel — Jacobus Alphaei und 
Matthias mit eingeſchloſſen — namentlih auf, und ſetzen dann Hinzu: 
Ioxwßog te, 0 roũ Kugtov adeAypos xul IepoooAvımv Enlaxonog. 
Dafielbe Zeugniß findet fih II, 55, 2; VI, 12, 5; VII, 46; VIII, 
35, 46*). Alſo wird Jacobus, der Bruber des HEren, bier von den 
Apofteln ausdrüdlih unterjchieden. 

Die biöherigen Belege Tönnten genügen, um zu beweilen, daß der 
Sacobus von Sal. 1, 19 nicht Jacobus Alphaei, ſondern, wie Joſephus 
und die Constitutt. apost. befagen, Joſeph's und Marien? Eohn war. 
Daran ſchließen fih nun einige Belege von Schriftitellern, welche jedenfalls 
auch bezeugen, daß Jacobus fein Better Jeſu war, obwohl fie nad) dem 
von mir nit anzufechtenden Urtheil von Thierſch in den Brüdern Jeſu 
nur Söhne Joſeph's eriter Ehe fehn. 

Hegefippos, der für Better avewıos, für Bruder adeApos nachweis- 
lich**) jagt, und der in der zweiten Hälfte bes zweiten Jahrhunderts fchreibt, 
unterfcheidet den Biſchof Jacobus von ben Apofteln, und bezeichnet ihn 
als den Bruder de HErrn. Er jagt bei Eujebiod, 8.-©. II, 23, 4: 
Awölyeror dE ınv dxximolav era Tüv anosolwv 0 adeApos Tov 
Kvolov, ’Iaxwßos, 6 Ovouaoseis uno nuvrwy Ölxouos. Aljo: Jacobus 
der Gerechte, der Bruder des HEren, empfängt neben den Apofteln 
die Leitung der Gemeinde. Vgl. zur weiteren Erklärung ber Stelle: ©. L. 
Plitt, Wie entſcheidet Hegefippus über Jacobus den Gerechten? in ber 
Zeitſchr. f. luth. Theol. 1864, ©. 28 ff. 

Dafielbe bezeugt Hegeſippos bei Euſebios, 8.-&. II, 22, 4: xai 
uera 76 uagrvoroo 'laxwßov Tov Ölxuov ws xai 0 Kuvpıos Eni 
to avıw Aoyw mul 6 2x Ielov aurov Svuswv, 6 rov Kiuna, 
xaIlsaraı Inioxonog, 6v noo&Ferro nuvres Ovra üveyıov Tov Kvglov 
devregov. Daß bier zu aurov der Name Iuxwßov, nit Kuolov zu 
ergänzen ift, ergibt fi daraus, daß vom Jacobus hauptſächlich die Rebe 
it; des HErrn wird ja nur nebenbei gedacht. Daß ferner dad devregor 
nicht mit avewıor zu verbinden ift, bat Plitt aus Eufebiog II, 22 u. 
32, 1, wo Symeon ald derregog Enloxonog erſcheint, bis zur Evidenz 
bewiefen. So gebentt alſo bier Hegefipp nit nur des Jacobus ald eines 
Bruders, fondern auch des Symeon als eines Vetters des HErrn. 


®) Bol. Riggenbach, ©. 304. 
**) S. Euſebios, 8.-&. III, 11 ed. Schwegler, p. 90 und IV, 22, 4. 
p. 145. 
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Derfelben Anficht, wie Hegefipp, ift Eufebios felbfl. Er, der zu An- 
fang des 4. Jahrhunderts jchrieb, zahlte in jo fern feiner Zeit jeinen Tribut, 
ald er, die ewige Yungfraufchaft der Muttergottes glaubend, mit jeinen 
Zeitgenoffen nur Stiefbrüder des HErrn kannte: diefe aber, nämlich Brü- 
der Jeſu, Söhne Joſeph's, nicht des Alphaeus allein, kannte er auch ganz 
gewiß. Redet er doch, wie Plitt nachweilt, in diefem Sinne auch vom 
Judas, und nennt ihn III, 19 adeApor xara oaExu TOD OWwırgog. 

Eujebio nun fagt II, 23, 1: Jovduiol ye urv tor Ilaviov 
Koloaga Enızaleoautvov — Enı Iaxwßov, Toy Tod Kuplov Tofnovraı 
adEAgor, 5 1006 TWv anocoAwv 0 Ins Enıoxonrg ırs & Teoo- 
coAvuoıs Eyneyeipıso Foovog. Hier nennt Euſebios, der den Gebrauch 
von aveyıog gar wohl kennt, den Jacobus Bruder des HEren, und fagt, 
er fei von den Apofteln in's Bisthum von Serufalem eingefegt, unter 
ſcheidet ihn aljo von den Apofteln. 

Zeugt nun Euſebios ſelbſt für unſere Anfiht, und führt er den 
Hegeſippos an als einen Gewährsmann, mit dem er übereinftimmt, fo wird 
auch Clemens von Wlerandrien, den Eujebios II, 1, 4 citirt, ſchwerlich 
einen andern, als Jacobus, den Bruder de3 HErrn, für den Gerechten und 
den PVorfteher der Muttergemeinde halten. Die Stelle iſt allerdings etwas 
unllar, da aber Clemens sectio 5 ausdrüdlich nur die beiden in Serujalem 
getödteten Märtyrer des Namens Yacobus erwähnt, fo denkt er in dem 
Augenblid nur nicht an Jacobus Alphaei, weil er blos die zwei in Jeru— 
falem getödteten Sacobe hervorheben will, und mit Aoınoic unosoAoıg 
weift er offenbar nur auf Petrus und Johannes hin, nicht auf Iaxwpw 
rw. dıxaly. Man vgl. nur 1 Kor. 9, 5. Das gegen Wieſeler zum 
Galaterbriefe S. 82. 

Sit demnach erwiefen, daß Jacobus der Gerechte, nach Eufebios II, 
23, 4 ff. auch wpAlas 6 Esıv EiAmwigi negıoyr Too Auor genannt, der 
Gal. 1, 19 erwähnte Bruder des HErrn und Bilhof von Jeruſalem war, 
jo Tiegt, ſcheint es, nicht? näher, ald daß derjelbe auch der Gal. 2, 9 u. 
12 erwähnte Jacobus if. Wer den Galaterbrief unbefangen lielt, Tann 
doch auf feinen andern Gedanken kommen, als daß der in demſelben Briefe 
erwähnte Mann deilelben Namen? auch immer berjelbe ſei. Das jcheint 
doch ſchon die Natur eines Briefe® an ſich zu bedingen. Dennoch leugnet 
Wieſeler das „theils wegen der Stellung des Namens 2, 9, theils weil 
der in der Apoftelgefchichte erwähnte Jacobus, der allerdings mit dem im 
Galaterbriefe erwähnten identiſch ift, Jacobus Alphaei fei, und nicht der 
Bruder des HErrn. Wiefeler findet e8 (Gal., S. 81) undenkbar, daß der 
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Nichtapoftel Jacobus vor den unmittelbar eingefegten Apofteln, ſelbſt vor 
Betrus und Johannes, als Säule der Mutterkirche genannt werden Tonnte. 
Mir aber fcheint diefe Anficht Wieſeler's einer faft modernen Anſchauung 
von apoftoliihem Range, Amt und Titel zu entjpringen; mir ſcheint der 
fo einflußreiche, allgemein verehrte Bruder des Herrn von Paulus, der 
ja felbft Mpoftel war, und aljo feinem bejondern Gnadengenofien (1 Kor. 
15, 7) gegenüber am wenigften auf feine amtliche Stellung Gewicht legen 
Ionnte, Sal. 2, 12 aus Ehrfurht um jo eber vor den anderen beiden 
Säulen genannt werden zu können, ala Jacobus in der Gal. 2 behandelten 
Frage, wie A.⸗G. 15, 13 ff., das erite Wort zu führen gehabt und 
de Entſcheidung bewirkt hatte. Die Stellung des Namens macht alfo, 
jcheint mir, feine Schwierigkeit. Weniger leicht wird es fein, die Apoitel- 
geichichte mit bem Galaterbrief in Uebereinftimmung zw bringen. Das ver- 
ſuche ih im folgenden Abjchnitt. 


Heuntes Capitel. 
Apoſtelgeſchichte 12, 17. 


MWiejeler und bie mit ihm übereinftimmenden Gregeten jchließen jo: 
Weil Baulus bis A.G. 12, 2 den ältern Nacobus immer (nämlich Luc, 
6, 15 und A.⸗G. 1, 13) vom jüngeren unterjheide, nah dem U.-G. 
12, 2 erzählten Tode des älteren Jacobus aber kein Jacobus Alphaei 
mehr vorlomme, fo fei der A.-&. 12, 17 und -päter erwähnte Jacobus 
der Sohn des Alphaeus. Diefer Schluß hätte aber meiner Meinung nad) 
nur dann Gültigkeit, wenn die Apoftelgeihichte ein regelrechtes hiſtoriſches 
Werk wäre, ein fogenanntes willenfchaftlihes Buch, beftimmt für die Ger 
lehrtenwelt. Das ift fie jeboch nicht, fondern fie iſt vielmehr, wie Meyer 
mit Recht erklärt, eine einfahe Privatſchrift, aufgejebt zur Belehrung 
für den Theophilos, unb eine Yortjegung de3 Evangeliums St. Lucae, 
deren Zwed war, „dem Theophilos den empfangenen criftlihen Unterricht 
auf dem Wege der Gefchichte zu beitätigen”. So Meyer zur Apoftelgefchichte, 
©. 8. Nur auf diefe Weile erklären fich die vielen Unregelmäßigkeiten 
derſelben. Fängt doch Lucad 16, 10 plöglih und ohne weiteres an von 
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fh zu reden: Zönrnoaner, ohne daß er ſich bisher genannt oder auch nur 
erwähnt hätte. Da konnte doch nur Theophilos jelbft gleich wiſſen, wen 
er meinte. Außerdem bat Lekebuſch nachgewiefen, daß Lucad nur eine Ge- 
Ihichte der Ausbreitung der Kirche von Jeruſalem bi Rom geben wollte; 
aber auch diefer Gedanke fcheint nur dann völlig zuzutreffen, wenn man 
ihn ſich nicht conjequent wiffenichaftlich ausgeführt, jondern nur rein praftifch, 
den Bebürfniffen des Schülers entiprehend entworfen dent. Wir unter- 
ſcheiden demnad bei Beurtheilung der Apoſtelgeſchichte zweierlei: die prin- 
cipielle Anlage des Werks und deilen praltiiche Beltimmung. Der Anlage 
bes Werks entipriht 3. B. die Thatſache, daß Lucas „ung niemals 
Ausführlides berichtet, wenn der Apoitel Baulus an dem- 
jelben Drte zum zweiten Male thätig tft” *); der Beitimmung 
und Natur diefer Privatichrift aber, „wenn ”, wie Bertheau jagt, „mit- 
unter einzelnes für die Hauptaufgabe weniger Wichtige 
angeführt wird, wie es denn zu geſchehen plegt, daß nament- 
lid, wo der Berichterftatter Augenzeuge ift, bie lebhaitere 
Erinnerung aud bei für feinen eigenen Plan Unbedeuten- 
berem ihn verweilen läßt." — Es ift eben eine zum Privatgebraud 
beitimmte, aus privaten Anregungen entjtandene Schrift. Nur daraus ift 
es zu erklären, wenn Lucad von der Stiftung der Gemeinde der Galater 
gar nicht, jondern nur von ihrer Stärkung redet: W.-G. 18, 23. Er 
mußte, al3 er von feiner Durchreife durch Galatien 16, 6 redete, doch 
ber Stiftung erwähnen; allein davon wußte Theophilos wahrſcheinlich ſchon 
ſonſt das Nöthige. Dieſer hiſtoriſchen Thatſache aljo gedenkt Luca nicht, 
weil jeine Schrift nur eine Privatfchrift war; die Reiſe dagegen, welche er 
während feines mehrjährigen Aufenthalts in Epheſos von da aus machte, 
jo wie die Gal. 1, 17 erwähnte nad Arabien erwähnt Lucas gar 
nidt, weil die Anlage feines Werkes fo Heine Reifen ausſchloß. So 
erflärt fih auch, warum er bes vierzehntägigen Aufenthalts in Yerur 
jalem, deilen Paulus Gal. 1, 17—20 erwähnt, nicht gedenkt; denn Diele 
jo zu jagen Privatreije des Apoftel3 mit der A.“G. 9, 26 ff. berichteten 
zufammenzubringen, ift ein ganz unnöthiger Nothbehelf: vielmehr zweifle ich, 
wie oben gejagt, nicht, daß fo wenig bie Erwähnung der Gal. 1, 17 ff. 
berührten Reife Pauli in der Apoftelgeichichte, al$ die der A.G. 9, 26 ff. 
berichteten. im Galaterbriefe Blag gefunden bat. 


8. Carl Bertheau, Einige Bemerkungen über Gal. 2 uud ihr Ber- 
bältniß zur Apoftelgefhichte. Hamburg 1854. (Schulprogramm.) ©. 11. 
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Aus dieſer Beſchaffenheit der Apoftelgefchichte erklärt jih denn auch 
der Umstand, daß Lucas A.G. 12, 17; 15, 13; 21, 18 nur einfad 
den Jacobus zu nennen braudte, um gewiß zu jein, daß jo wenig er von 
Theophilog mißverftanden wurde, wie der Apoftel Paulus von den Galatern, 
wenn derjelbe Gal. 2, 9 u. 12 nur den Namen Sacobus nennt. Jeden⸗ 
falls ift, was A.G. 16, 10 vorlommt, doch ungewöhnlicher und unregel- 
mäßiger, als die Nennung eines bisher noch nicht erwähnten Mannes ohne 
weitere Zuſätze. Das Eine erllärt alfo das Andere. Webrigend wird auch 
Philippus, der Diaconus, von A.⸗“G. 6 an immer ohne Zujag genannt, 
obwohl doch auch nah 1, 13 der Apoftel Philippus da war. Ich freue 
mich, in diefer Frage mih auf H. A. W. Meyer berufen zu fönnen, der 
zur Apoftelgefhichte S. 252 fich entichieden gegen Wieſeler's Auffaflung 
erflärt. Wer A.G. 12, 17 das Inxwßw xul Tois adeApors lieit, denkt 
doch fofort an den Vorſteher der Gemeinde, gerade jo wie, wer Gal. 2, 12 
fieft. Wer Gal. 2, 9 lieft, fieht denfelben Leiter der Verhandlung vor 
fih, wie den, der A.“G. 15, 13 ff. redend auftritt, obwohl beide Verhand⸗ 
lungen nach meiner Anſicht in verjchiedene Zeiten fallen. 

Aus den angegebenen Gründen bin ich der Anficht, daß der in der 
4.6. 12, 17 u. j. w. erwähnte Sacobus mit dem Gal. 1, 19; 2, 9 
u. 12 erwähnten Jacobus, dem Bruder des HErrn, berjelbe, nämlich 
Jacobus der Gerechte, erſter Biſchof von Jeruſalem, leiblicher Bruder Jeſu 
Chriſti iſt. 


Zehntes Capitel. 
Zur Geſchichte ber Brüder Def. | 


Wer auf dem bisher von ung benugten Wege zu der Weberzeugung 
‚gelommen ift, daß die Brüder des HErm von den Bettern deſſelben zu 
unterjeheiden feien, dem eröffnet fih denn auch immer Harer die Einſicht 
in die verſchiedene hiſtoriſche Entwidlung Beider. Man erkennt deutlich 
nit blog acht Männer ftatt vier, jondern auch acht Männer verſchie— 
dener Akt. 
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Sehn wir zunädft die Brüder Jeſu im allgemeinen an, fo zeigt ſich, 
daß fie noch ungläubig waren, ald Jeſu längſt gläubige Jünger und Apoftel . 
um fih verjammelt hatte; ein biftorifches Argument, welches auch neben 
dem allerdings viel, ftärleren philologiſch- eregetiichen gewiß alle Beachtung 
verbient. 

Joh. 2, 11. 12 heißt es: Tuvrrw Enoinoev apynv Tav onuelav 
6 Inooũc dv Kava ıng I alılalas — xal inisevanv elg aurov ol 
uasntai avrov. (12.) uera tovro xarEßn7 eis Kopapvaovu, 
UTog zul 7 uno avrov xal ol. adEeApol uvrov xal ol na- 
$Intal avrov. 

Wir ftehn bier im erften Sabre der ohfentlichen Wirkſamkeit Jeſu, 
etwa 780 a. u. Damals waren alſo Jeſu Brüder noch nicht gläubig; 
benn nur von feinen Süngern beißt ed: fie glaubten an ihn, und bie 
Yünger werden bier ausdrüdlih von feinen Brüdern unterſchieden. 

Darnad), etwa 2 jahre fpäter, hat der HErr die heiligen 12 Apoftel 
um fih verſammelt. Nah der Berufung derjelben, welche Marcus 3, 
14—19 berichtet, geht Jeſus mit feinen Züngern und Apofteln beim nad 
Kapernaum: B. 20. Dahin kommen dann von Wazareth her feine Ber- 
wandten: fie wollen ſich ihres excentrijchen Verwandten, der gar zu über 
ſpannt zu ſein ſcheint, aus Fürjorge für ihn zu bemädtigen. Offenbar 
werden die Verwandten Jeſu bier von jeinen Apofteln und Yüngern unter- 
ſchieden; die Verwandten, d. h. doch unleugbar auch feine Brüder. Folglich 
verftehn ihn feine Brüder auch nah Jeſu mehrjähriger Amtsthätigleit noch 
gar nit; noch find fie ungläubig. Feind find fie ihm nidt; fie wollen 
ja nur für ihn forgen. Darum kommen fie ſammt jeiner Mutter, und 
wollen ihn ſprechen (8. 31); allein der Herr weilt fie zurüd. V. 34. 35 
macht er zwilchen ihnen, die noch der Welt angehören, und denen, die fi) 
an Ihn, um das Himmelreih zu ererben, angeichloflen haben, den beſtimm⸗ 
teften Unterjchieb. 

In diefem Jahre (etwa 782 a. u.) waren aljo Jeſu Yünger noch 
nit gläubig, jedenfalls feiner von ihnen ein Apoftel, während jeine beiden 

Bettern Jacobus Zebedaei und Jacobus Alphaei damals ſchon längſt zu den 
Zwölfen gehörten, wie auch Judas Jacobi, der ja auch für Alphaeus' Sohn 
gehalten wird. 

Es mochte etwa ein halbes Jahr Ipäter fein, auch 782 a. u.; da 
ſehen wir Jeſu leiblihe Brüder zwar bei ihm, aber nad ihrer eigenen 
Mede noch immer von feinen Yüngern unterſchieden: Joh. 7, 2 fi. Das 
Saubhüttenfeft war nahe. Da fagten ol adeAgol avrov" Meraßndı 
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dvreüdev xal ünaye tiç nv Iovdalar, Ya xal ol uasnral oov 
. Ieworowow ra !oya & nowis‘ Man fieht aljo, die Brüder haben jetzt 
Ihon gejehn, daß ihre Bruder doch Fein gefährlicher Enthufiaft oder gar 
geiſteskrank ift: auf den allerorts bewunderten Wunder thuenden Bropbeten 
find fie eitel, wollen, daß er in Serufalem jei und ihr Licht recht leuchten 
laſſe. Was antwortet der Herr? Er erflärt fie B. 7 in jo bejtinmten 
Ausdrüden für Weltmenſchen, ‚die ihm ganz fern fteben, daß, wer zu Diejer 
Stelle Joh. 15, 19 und Mattb. 10, 22 Binzulieit, in der That nicht 
begreift, wie aud die Gegner dem beftimmten Worte B. 5: ovde yap oi 
adEApoi avrov Enisevovr eis avrov ſich verihließen können. 

Anders ift e3 freilich nach der Auferſtehung. Am 18. Mai 783 
a. u. beten Jeſu Brüder mit den Apofteln zufammen, im Glauben mit 
denjelben vereint; mit den Apofteln zujammen, aber keineswegs jelbft 
Apoitel; denn W.-©. 1, 13 werden zuerit die 11 Apoftel alle namentlich 
aufgeführt, und darnach heißt e8 im 14. Verje: odroı zuuwreg N0ay 7006- 
xagTegOVVTEs OuoFvuadov TN Tp0OGEvyn our yuvarkıv xai Magie, 
zn unrei rov Inoov, xzal Toig adsIpoic auron. 

So war aljo das Eis ihrer Herzen gebroden: nun waren Jeſu Brür 
der gläubig. 

Diele Stelle A.G. 1, 14 ift auch einer ber ſtärkſten Veweiſe für die 
Brudereigenſchaft ber adeApoi rou Kvplov. Freilich wird es auch bier 
nit an denen fehlen, die fih damit aus diefer Schwierigkeit herauszubelfen 
juchen, daß fie annehmen, bier jeien unter den adeApois Joſes und Judas, 
bie beiden Nichtapoſtel, aber Söhne der andern Maria, zu verſtehen. Denen 
aber entgegne ih, daß 1) die römifche Kirche den Judas Jacobi ja auch 
für einen Sohn Alphaei erklärt und erklären muß, um aus den 2 Mal 
4 Bettern nur allein deren 4 zu macen, unbelümmert freilid darum, daß 
dann A.⸗G. 1, 14 Hine udeApoL mehr vorhanden find, fondern nur 
noch ein adeApos; 2) daß, wenn 2 Brüder Apoftel, 2 Nichtapoftel waren, 
Lucas dann doch A.G. 1, 14 Tois aldoic dvolv*) adelpois, wie Matth. 
4, 21, ober mindeſtens Tois aAAoig adeApoic, gefchrieben hätte. 

Daß kein Bruder des HErrn Apoftel war, lehrt 1 Nor. 9, 5: um 
ou Exouev FEovolar udeAprv yuvalka negiayer, WS xul ol Aoınol 
anosoAoı xai ol adeApol Tov Kvolov xaui Knpas; 

Hier vergleiht Paulus erſtens ſich als Apoftel mit den übrigen Apofteln, 
zweiten? die Brüder des HErrn mit den Apofteln, und drittens gedenkt er 


*) Svaiv nit dvois: f. WM. Buttmann, ©. 25. 


— 1897 — 


des Mpoftelfürften Petrus noch beſonders. Wie er ihn vor allen nad 
feiner Belehrung kennen zu lernen wünſchte (Gal. 1, 18), und wie e 
1 8or. 15, 5 (aljo noch im demſelben Briefe) jagt: „xai or won 
Krpa, elta vois dwmdexa“, gerade jo läßt er auch 1 Kor. 9, 5 den 
Kephas aus ben übrigen Apoiteln noch beſonders bervortreten als fein vor 
allen leuchtende Vorbild. Vgl. Dfiander zu dieſer Stelle in feinem Com- 
mentar, ©. 387. 

1 Kor. 9, 5 ftände, wären die adsAyoi rov Kvglov zu den Aoımol 
anogoAoı zu rechnen, nicht xal 0 ad. r. K., fondern wc xal oi Aoımei 
anosoloı xui adeAgol Tov Kvolov ohne den Artikel; das ſcheint mir 
unerläßlih. Ferner: wie bier zuerft da3 ganze ol Aoınol &nocoAoı, und 
dann nur das anogoAoı allein zum Vergleiche gebraucht wird, gerade jo 
wird Gel. 1, 19 zuerft das Erepov rw@v anosoAw» ganz, dann nur 
das Fregov berüdfihtigt. Beide Stellen erklären ſich gegenfeitig. Vgl. aud 
Matth. 8, 19 und meine Bemerkung darüber Cap. VIH, ©. 177. 

Haben wir nun gejehn, wie die Brüber Jeſu erft allmählich zum Glau- 
ben famen, und haben wir im allgemeinen von benfelben geredet, jo fügen 
wir jetzt noch einige Bemerkungen über bie Lebenaverhältniffe ber einzelnen 
adeApol rov Kvolov hinzu; Bemerkungen, die wir mit dem Wunſche nieber- 
ſchreiben, e3 möchten fi doch geſchichtskundige Theologen veranlaßt finden, 
die Fäden der acht, durch Die Tradition zu nur vieren zuſammenverſchlungenen 
Lebensſlizzen wieder zu entwirren und ein gejchichtlich brauchbares pofitives 
Reſultat zu erzielen. | 

Am jchlimmften iſt es in dieſer Beziehung dem älteften Bruber des 
Herrn, Jacobus dem Gerechten, ergangen. Hat man doc Alles, was ihm 
gehört, feinem gleichnamigen Better Jacobus Alphaei zugeichrieben! Dahin 
gehört, was Clemens von Alerandrien bei Eujebios, K.-©. U, 1, 4 jagt, . 
und was fih ohne Zweifel auf 1 Kor. 15, 5. 7 bezieht, wo freilich Wieſeler 
(Sal., S. 80) auch wieder an den Apoftel Jacobus denkt. Indeß vgl. Ofiander 
zu der Slorinther Stelle, ©. 681 f. Willen wir dod aus Joh. 20, 24, 
daß, ala der HErr den Jüngern erfhien, von allen 11 Apofteln nur Thomas 
fehlte. Mir fcheint, der Auferftandene ſah zuerſt den Petrus, dann alle 
Apoſtel außer Thomas, dann die Fünfhundert, daun feinen Bruder Jacobus, 
zulegt alle Apoftel, den Thomas mit eingeſchloſſen. Den Umitand or: 
aopIn Kmpa berichtet fein Evangelift, fondern nur ber Apoftel Paulus, 
wohl nad eigner Mittheilung St. Petri. Die Worte era rois dwmdexa 
— genauer nur 11, aber als amtlich gangbarer Sprachgebrauch zu fallen — 
entfprechen dem Joh. 20, 19 — 23 Meberlieferten. Das Eneıra — 


— 18 — 


Taxoßo bat dann wieder Paulus allein; die Worte era Tois anosoroıs 
naoıw finden Joh. 20, 26 ff. ihre Parallele. Das axwew 1 Kor. 15, 7 
aber ſteht ganz wie daſſelbe Gal. 2, 9 u. 12, und jenes war den Korintbern 
ebenſo verftändlih, wie diefes den Galatern. Es find ja Briefe, die 
bier vorliegen, nicht hiſtoriſche oder fonftwie ſyſtematiſche Werke. Daher 
wußten die Korintber wohl, dab, wenn Paulus das nuoıw jchrieb, 
Jacobus, der Bruder des HErrn, darunter nicht mit verftanden war. 
Sie daten nur eben an alle Apoftel. Paulus aber fagte anmocoAoıc 
zaoıy, weil er dabei an den Apoftel Thomas dachte; er jagte: „Darnadı 
allen Apofteln, au dem Thomas.” Bon dem hatte er 1 Kor. 15 nicht 
geredet, weil er ja nur Beitätigendes in Kürze geben wollte, aljo von dem 
Unglauben des Thomas zu reden feine Beranlaflung hatte. 

Es iſt doch aud nicht abzufehn, warum der HErr gerade Jacobus den 
Jüngeren, von dem man jonft jo gut wie nichts Bejonderes weiß, einer 
bejonderen Erjcheinung gewürdigt haben jollte, während e3 gar ſehr begreif- 
Lich it, daß er feinem eignen Bruder dieſelbe Gnade angebeihen ließ, die 
er dem Petrus und Paulus erwies. Und fomit ftellt ſich heraus, daß 
Gal. 1, 19 drei, einer befonderen Erſcheinung Jeſu Chriſti gewürdigte 
Männer fih kennen lernen, und dieſe befondere Gnade, die dem Jacobus 
wiberfahren war, trieb den heil. Baulus zu Jacobus wohl aud mit Hin. 

Daß nun Jacobus und Judas, die Brüder, nicht die Bettern Jeſu, 
Jacobus Alphaei und Judas Yacobi, die unter ihrem Namen belannten 
Briefe geſchrieben haben, erkennt auch Thierſch an, und beſtreitet Schott 
vergeblich. Ich halte zu Reuß, Einl., S. 133, und zu Huther, dem gründ- 
lichen Erklärer des Jacobusbriefes. 

Schließlich wage ich noch auf eine Bemerkung hinzuweiſen, welche ſich 
bei Räß und Weiß in dem Heiligenlexikon, Bd. XV, ©. 545 findet. Da 
heißt es nämlich, nah Baulinug Carm. 26 babe der Apoftel Judas Jacobi 
bie Fahne des Kreuzes in Lybien aufgepflanzt. Nun aber wirkte, jo viel 
wir willen, St. Judas jonft nicht in Africa, jondern nur, wie fein Ge— 
fährte, in Aſien — nah Räß und Weiß in Judaea, Samarien und be= 
jonders in Mefopotamien. In Aſien ftarben auch Beide,- wenngleich über 
den Ort ihres Grabes verjchiebene Angaben fih finden, wozu namentlich 
auch noch Wilbrand von DOldenburg*) zu vergleichen tft. Hat nun vielleicht 
ber Bruder Jeſu Judas in Africa dag Evangelium gepredigt? 


*) S. Wilbrand’s von Oldenburg Reiſe nah Paläftina und Klein- 
aften, Tateinifch und deutſch von mir herausgegeben zuerft Hamburg 1859, Bd. I, 
5, 18 und dann lateiniſch in meinten Peregrinatores medii aevi quatuor, p. 167. 
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Elftes Capitel. 


Boh. 10, 38 und das Verbum yıvaszeı. 


Dben Cap. IV wurde gezeigt, dab das Praefens des Verbi yırws- 
xeıy immer |. v. a. nosse bedeute. Darauf habe ich mich gefragt: was 
die übrigen Zempora deflelben Verbums bedeuten? ob etwa das Berbum 
yıraszeıy in allen feinen Zeitformen im R. T. bie Inchoativbedeutung 
eingebüßt habe? — eine Frage, deren Bedeutung recht in die Augen fällt, 
wenn man z. B. Joh. 10, 38 anſieht. Hier lieſt die Rec.: va yrwre 
xol niccoonte, Tiſchendorf aber noch 1864 in ber Synopsis evangelica: 

Ei d2 noı@, xüv Zuol ur nıcevere, Tols 2oyois nısevere, {va yvore 
za ywwsayte, ori dv Zuol 6 narno xayo dv a narol; 
obmohl der Cod. Sinaiticus ohne Correctur va yrwre x0ı nıgevnte hat. 
Doch bat Tiſchendorf völlig Recht, da die Lesart, die er gewählt hat, offen- 
bar die fhwerfte, und das rusevonte und nıseunte ohne Zweifel Glofjeme 
find. Die Lesart ift ſchwer, und zwar fo jchwer, daß fie mit den gewöhn- 
lien lericaliihen Mitteln kaum zu erflären ift. Denn weder Tann es bier 
beißen: auf daß ihr wiſſet und wiſſet, weil das ja eine unerträgliche 
Zautologie wäre; noch: wiſſet und erfennet, weil das Erlennen doc 
dem Willen vorhergeht. Wohl aber ift Alles Har, wenn wa yrore xul 
yırwsznre zu üÜberfegen ift: auf daß ihr erfennet und mwifjet. 
Dazu it man aber nur dann bereditigt, wenn man erlannt bat, daß in 
ber neuteſtamentlichen Graecität der Aoriſt E&yvwr die Anchoativbebeutung, 
dad Praeſens yırmszw die des Wiflens hat. Ueberhaupt hat nur noch 
das Imperfectum &ylvwcxo» bie Inchoativbebeutung des Erkennens eingebüßt, 
bes Erkennens, vermöge deilen ein Willen und Kennen erft beginnt; alle 
anderen Tempera haben die Bedeutung „erlennen” behalten. Dieſer Eag 
nun bedarf, da in den Weberjegungen große Inconſequenz herrſcht, der 

näheren Begründung. 

Das AImperfectum &ybvwsxov heißt aljo: ih wußte; es bat Feine 
Inchoativbedeutung, wie denn auch Luther an den wenigen Stellen, wo es 
vorlommt, das Richtige gejegt bat, nämlid Marc. 15, 10; Luc. 7, 37; 
18, 34; Job. 2, 25, während de Wette Marc. 15, 10 „merkte über- 
jest, wogegen ſchon die Parallelitelle Matth. 27, 18 fpricht, welche 
de bat. 
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Der fyncopirte Aorift &yrwr bat Inchoativbedeutung. Er kommt an 
100 Mal vor. Davon bat Schon Luther circa 70 Mal das Berbum in- 
choativiſch überjeht, 3. B. Luc. 9, 11; Joh. 4, 1. 53; A.G. 22, 14; 
23, 28; 24, 11. An 30 Stellen aber bedarf die Weberjehung einer 
Berichtigung, die ih zum Theil und fo fung wie moͤglich hier gebe. Ich 
überſetze: 

Matth. 6, 3: „ſoll nicht merken”. 

Matth. 25, 24: „ih babe gemerkt". Gegen Luthers: „ih wußte” 
ſpricht ſchon das nachfolgende ei. 

Marc. 4, 11 fällt das yrwvaı jeßt ganz weg; es Tönnte aber durch 
„erfahren ” überjegt werden, wie Luc. 8, 10. 

Marc. 5, 43: „daß niemand erfahren jollte”. Ebenjo Marc. 7, 24 
bis 9, 30. 

Luc. 2, 43: „fe erfuhren es nicht, beinmen feine Kunde davon“, 
nämlich bei ihrem Fortgehn aus Serufalem. 

Luc. 12, 47. 48: „erlannt, gemerkt hat“, draftiicher ala „wei“. 

Quc. 16, 4: „ich babe ſchon erkannt, db. h. herausgefunden, was id) 
thun will”. | 

Luc. 19, 15: „um zu erfahren”. 

Luc. 19, 42: „Wenn doch aud bu ertenneteft* ‚wie Luc. 19, 44: 
„weil Du nicht erlannt haft”, wo Luther das Richtige hat. 

Luc. 24, 18: „Du bift doch der einzige Frembe, ber in Jeruſalem 
wohnt und nicht gemerkt bat, was in biefen felbigen Tagen in der- 
felben vorgefallen it!" Ih lee: ..... negunarauvres; sul dsa- 
Inoav onvdownol‘ anoxgıdels de... 20 uwog napoweis — 
&v Tais nuegais ravrais; nämlich ohne Fragezeihen am Ende. 

Joh. 13, 28: „intellexit, verjtand.” 

Die angeführten Stellen werden genügen, um zu beweiſen, daß Eyrar 
in der Regel Inchoativbedeutung hat; ich ſage, in der Regel: denn an 
einigen Stellen, wie Joh. 13, 28; 17, 25; A.⸗G. 1, 7, iſt allerdings 
mehr ein Willen und Kennen ausgedrückt, als ein Erlennen. Das Per- 
fectum und Plusquamperfetum aber Tann feiner Natur nad, ba der 
Zuftand des Grlanntbabens oder Erlanntfeins ein Willen und Kennen ilt, 
gar oft nicht anders als durch „willen“ überfegt werben, obwohl damit 
keineswegs die eigentliche Inchoativbedeutung zu leugnen ift, wie dieſelbe 
namentlich i in dem eregetifch intereflanten &Yrwgns 1 Kor. B, 3 hervortritt. 
Der Aor. I Pass. hat natürlih immer die Bedeutung des Erlennend, was 
namentlih für Gal. 4, 9 zu beachten ift, wozu vgl. A. Buttmann, ©. 48. 
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Das Futurum Pass. Iann, wie Quc.-8, 17, auch 1 Kor. 14, 7. 9 und 
ſonſt inchoativiſch gefaßt werden. Das Futurum Medii aber iſt bereits 
von Luther überall indhoativiih gefaßt. ©. Marc. 4, 13; Luc. 1, 18; 
Joh. 7, 17; 8, 28. 32; 13, 7. 35; 14, 20; A.G. 21, 24; 1 for. 
4, 19; 2 for. 13, 6;.1%0b. 3, 19; Offenb. 2, 23. 

Die angegebenen Gründe haben mich zu der Anficht gebradt, daß 
man in ber Erflärung und Weberjegung des Verbi yırwaxar im N. T. 
mehr, als es zu geicheben pflegt, die Bedeutung des Crlennens hervor zu 
heben, und das Praeſens und Fmperfectum von den übrigen Zeiten be- 
ftimmt zu unterjcheiden hat. 


XI. Schluß. 


Ich kann dieſe Arbeit nicht ſchließen, ohne eine Stelle aus Luther's 
Schriften herzuſetzen, welche für die vorliegende Frage von hoher Wichtigkeit 
zu fein fcheint. Luther jagt in der Auslegung zum Ev. Joh. Bd. XLVI, 
©. 169 (Erlangen 1851): 

„Hie befümmert man fih nu, wie der Herr Chriftus hab können Brü- 
der haben, jo er doch ein einiger Sohn Marie war, und die Jungfrau 
Maria keiner Kinder mehr Mutter ift geweſen. Da fpreden nu Etliche, 
Joſeph hab zuvor, ehe denn er Mariam gefreiet, auch ein Weib gehabt, 
davon er Kinder gezeuget bat, die man hernach bes Herrn Chriſti Brüder 
genennet; ober dab Joſeph neben Maria noch eine Fran bat gehabt, wie 
e3 denn bei den Juden zugelafien war, daß fie zugleich zwei Weiber hätten. 
Denn aljo liefet man auch im Buche Ruth, daß, wenn irgend ein arm 
Kind war, jo ließ man's figen, und ward nicht gefreiet. Das gefiel Gott 
übel, und befahl, man follte diefelbigen auch verjorgen; berhalben mußten 
die naͤheſte Freunde und Verwandte die Muhmen, jo Mailen und arm 
waren, heirathen. Alſo ift Maria auch ein armes Waiſichen gemwejen, bie 
Joſeph von Noth wegen genommen bat; denn ba fie arm war, jo wollt 
fi niemand ihr annehmen. Dieweil denn diefelbigen von Joſeph geborn, 
fo wären fie halbe Brüder des Herrn Chriſti. Alſo haben Etliche fürgeben. 
Aber ich halt's mehr mit den Andern, die da jagen, daß Brüder bie Vet⸗ 
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tern beißen; benn die Jüden und beil. Schrift heißen alle ihre Bettern 
Brüder. Es jet ihm aber, wie ihm wolle, fo liegt nicht groß daran, es 
gibt dem Glauben nichts, fo nimmet's ihm auch nichts; Gott gebe es find 
feine Vettern oder Brüder, von Joſeph geborn, fo find fie mit ihm gen 
Kapernaum gezogen” u. f. w. 

So weit Luther. — Die hier berührte Hypotheje von zwei gleichzeitigen 
Frauen Joſeph's jcheint nicht weiter benutzt zu fein, ift auch nicht der Grund, 
weshalb ich dieſe Stelle ausſchreibe, ſondern ich fchrieb fie aus, weil ih 
diejenigen, die fi in ihrem Gewiſſen verflichtet fühlen, dem theuren Gottes⸗ 
manne Qutber in allem auf's Wort zu glauben, nicht verleiten möchte, zu 
meinen, Luther fage bier, e8 liege nicht? daran, ob man die Brüber für 
Betten oder für leibliche Brüder Jeſu halte. Auf diefem Standpuncte 
ftand Luther noch nit; ihm ift nur das gleichgültig, ob man Stiefbrüder 
oder Bettern Jeſu annimmt. Die ewige Jungfrauſchaft der Mutter des 
Heilandes hielt er feit, darin ftimmte er noch ganz mit der Tatholiichen 
Kirche. Das fieht man Har aus Bd. VI, ©. 122. 192; Bd. XXXV, 
©. 88 u. a. Stellen. „Maria“, jagt er z. B. Bb. VI, ©. 122, „üt 
eine reine leujhe Jungfrau vor ber Geburt, in der Geburt und nad der 
Geburt.” Und Bb. XIX, ©. 58: „Elpidius", (der bekanntlich zuerit 
wieder die adeApoi Tod Kvglov für leiblihe Brüber Jeſu erklärte) „ift 
von St. Hieronymo mit Redt geitraft.” 

Darum ift mir auch die Auslegung des IV. Schmallalder Artikels nicht 
zweifelhaft. Er heißt: Filius ita factus est homo, ut a Spiritu Sancto 
sine virili opera conciperetur, et ex Maria, pura, sancta, semper 
virgine nasceretur. Dieſer Artikel befagt zwar zunächſt nur, daß 
Maria utero clauso geboren babe; er ift aber feiner ganzen Yaflung 
nad aus der Anſchauung beraus gejchrieben., die bei den Reformatoren, 
Iutherifchen wie teformirten, die allgemeine war, daß nämlih Maria wei 
nooFEvos war. Daher da „semper virgine!“ Ebenſo nennt das hel⸗ 
vetiſche Glaubensbelenntniß, wie Riggenbach S. 286 hervorhebt, den HErrn 
natum ex Marias semper virgine. j 

Mer fih aljo gedrungen und in feinem Gewiſſen gehalten fühlt, bie 
Lehre der Kirche auch in diefem Puncte zu befennen; wer gar, wie der 
jedenfalls überzeugungdtreue Heinr. W. J. Thierſch, die Brüderfrage von 
dem neuteftamentlihen Chriſtenthum wejentlih bedingt erachtet, — für den 
find diefe Zeilen nicht gejchrieben. Ich aber nehme für mich das Net in 
Anſpruch, bierin von Luther abweichen zu dürfen. Hat doch aud 
Luther, wie jept erwiefen ift (ſ. Zeitſchr. f. Iuth. Theol. 1865, Heft 8, 
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©. 494 ff.) fi nicht blog zeitweilig, jondern bis an fein Lebensende 

zur abfoluten Praedeſtination bekannt; nur freilih ohne daraus 

Galvin’3 Folgerungen zu ziehn. 

Demnach behaupte ich zum Schluſſe noch einmal: Die ad eilgoi 

709 Kvolov find leibliche Brüder Jefu Chrifti; bemn 

1) Das Wort aderApog bebeutet weder im N. T., noch bei den Claſſikern 
jemal3 Vetter, und auch dad U. 2%. beweiſt biefür nichts. 

2) Die Mutter Jeſu wollte weder immer Jungfrau bleiben, da fie 
fih verlobte, noch ift fie es thatſächlich geblieben, da Joſeph, ihr 
Gemahl, fie Ipäterhin erkannte. 

3) Die der Ehe Joſeph's und Mariens entiproffenen Söhne und Töchter 
beweiſen, daß diefe Ehe nicht unfruchtbar war. 

4) Der ältefte diefer Söhne Joſeph's, Jacobus der Geredhte, erfter Biſchof 
von Serufalem, war, wie der Galaterbrief in Uebereinftimmung mit 
der Apoftelgejhichte lehrt, nie Apoftel, jo wenig wie feine Brüder, 
ſondern ift von dem Apoftel Jacobus Alphaei ebenjo zu unterfcheiden, 
wie des Jacobus Alphaei Brüder, Jeſu BVettern, von Jacobus bes 
Gerechten Brüdern, melde Jeſu leibliche Brüder waren. 


Laurent, Neuteftamentl. Studien. 13 


Siebente Studie. 


Der Canon Muratorianus. 


18% 


Vorwort. 
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Der hohe Werth des Muratoriſchen Canons veranlaßte mich, denſelben 
einer ſorgfältigen Prüfung zu unterwerfen, einer Prüfung, deren Reſultaät 
bie Veberzeugung war, daß fi für denfelben von philologifcher Seite ſowohl 
wa3 ben Tert jelbit, ala was die Recenfion und Erklärung des Tertes an- 
langt, noch gar viel thun ließe. Ich habe daher zuerjt den Terxt gegeben; 
und zwar, obwohl nur auf Muratori und Wieſeler geftügt, doch, wie ich 
hoffe, brauchbarer als Wieſeler. Denn der Theologe K. Wiejeler bat im 
Sabre 1847 in den Studien und Kritilen den Tert nad der von jeinem 
Bruder, dem Philologen Friedrih Wiefeler, im Jahr 1845 in Mailand 
jelbit nach eigner Anſchauung gelieferten Recenfion zwar abdruden laſſen; 
allein, da er jomwohl feine Verbeflerungen gleich in Klammern mit einge- 
ſchaltet, als auch Interpunction hinzugefügt und große Initialen gejegt bat, 
fo iſt da Bild der Urſchrift dadurch jo unklar und verworren geworden, 
daß dem Lejer eine genügende Anſchauung von dem, was der Coder ſelbſt 
bietet, nicht gewährt wird. 

Die binzugefügte Recenfion des Textes ergibt mande von den biäher 
gangbaren Annahmen abweichende Lefung, und bejettigt mande kaum ver- 
ftändliche und abfurde Worte. Sollte fie bie und da zu kühn erfcheinen, fo fteht 
ja der Urtert jedem zu eigner Behandlung daneben bereit, und geben auch 
die Anmerkungen meine Gründe an. Die Bearbeitung des Tertes aber hat 
mir die Meberzeugung erwedt, daß K. Wiefeler ganz Recht hat, wenn er 
den Tert nicht für eine Weberjegung and dem Griechiſchen erklärt. Diele 
jeit Hug jo zu fagen Mode gewordene Anfiht ‚bat allerding? etwas Blen- 
dendes und Verleitendes, aber fie fällt hin, wenn man mit Wiefeler auf das 
Wortſpiel von fel und mel Zeile 66 hinweiſt, und das quae potest ftatt 
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des Plural3, weil alia plura vorbergeht, zwingt nit, nur an's Grie- 
hie zu denken; nod weniger, was man fonft an Graecifirendem wahr- 
zunehmen meint. 

Drt und BVerfafler des Fragment? zu ermitteln, jcheint unmöglich; 
wenn aljo Wiefeler dem erſten Herausgeber Muratori nicht zugeben will, 
daß der römijche Presbyter Cajus, der um 196 n. Chr. lebte, der Ver⸗ 
fafler war, fo ift er dazu eben jo berechtigt, wie wir, wenn wir es in Ab- 
rede ftellen, daß der Verfaſſer für die römiſche oder eine Rom benadh- 
barte Gemeinde ſchrieb. Nur, dab er für eine nicht griechiiche Gemeinde 
jchrieb, erhellt auß ber Sprache des Fragment, mehr, fo ſcheint mir, nicht. 

Auch in Bezug auf die Zeit kdann ich Wieſeler nicht völlig beipflichten ; 
denn nit 170, jondern 10 Jahre früher möchte ich die Schrift fegen. 
Der Berfafler jagt sect. 17: Pastorem vero nuperrime temporibus in 
urbe Roma Hermas consaripsit sedente cathedra urbis Bomae ec- 
ulesiae Pio episcopo, fratre dus. Da nım Pins I. von 142-—-157 
auf dem päpftlihen Stuhle ſaß, jo fcheint ba nuperrime auf 160 n. Chr. 
binzuweifen, alfo auf die Zeit des Papfſtes Anicetus, ber von 157-168 
regierte, 


Erſtes Capitel. 
Text und Vexfrecenfion des Canon Muratorianus. 


Tertrecenfion. 


re. quibug tamen inter- I 
fuit, et ita posuit, Tertinm 2 


Text der Handidrift. 
l..... quibus tamen interfuit 
2 et ita posuit | tertio euangelii 


librum secundo lucam | lucas 
iste medicus post acensum 
christi | cum ea paulus quasi 
ut iurig studiosum | sesundum 
adsumsisset namenisuo | ex 


opiniöne cöneriset dominum 
tamen nec ipse | uidit in came 
et idem prout asequi potuit | 


8 ita ot ab natiuitate iohannis 


evangelii librum secundum Lu- 
cam Lucas iste medicus post 
ascensum Christi, cum eum 
Paulus quasi ut fratrem stu- 
diosum secundum adsumsisset, 
nomine 8U0 Ex opinione con- 
scripsit; Dominum tamen nsc 
ipse vidit in carne, et idem 
prout assequi potmit, ita et 


25 
26 


27 
28 


29 
30 


31 


Zert ber Handideift. 
ineipet dicere | quarti euan- 
geliorum iohannis ex deci- 
pulis | cohortantibus condeci- 
pulis et episcopis suis | dixit 
conieiunate mihi odie triduo 
et quid | euique fuerit reue- 
latum alterutrum | nobis en- 
narremus eadem nocte reue | 
latum andrese ex apostolis 
ut recognis | centibus cuntis 
iohannis suo nomine | cuncta 


discriberet et ideo licit uaria 


sin |gulis euangeliorum prin- 
cipia*) | doceantur nihil ta- 
men differt creden | tium 
fidei cum uno ac prineipali 
spiritu de | clarata sint in 
omnibus omnis de natiui | 
tate de passione de resurrec- 
tione | de conuersatione cum 


decipulis suis | ac de gemino 


eius aduentu | primo in hu- 
militate dispeetus quod f. | 
r.**) secundum potestate re- 
gali pre | clarum quod fotu- 
rum est quid ergo | mirum 
si iohannes tam constanter| 
singule etiam in epistulis 
suis proferat | dicens in- 
semeipsu quae uidimus ocu- 
lis | nostris et auribus audi- 
uimus et manus | nostrae 
palpauerunt haec scripsimus | 
sio enim non solum uisurem 


*) Hier bat Muratori: varia singulis evangeliorum libris princ. doc. 
**) Muratori bat: quod ro 
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Tertrecenfion. 
ab nativitate Johannis incepit 
dicere. Quarti evangeliorum 
scriptorJohannes, ex discipulis, 
cohortantibus condiscipulis et 
episcopis suis dixit: „Conieiu- 
nate mihi hodie triduum, et 
quid cuique fuerit revelatum 
alterutri enarremus. 
Eadem nocte revelatum An- 
dreae ex apostolis, ut recog- 
noscentibus cunctis Johannes 
suo nomine cuncta describeret. 


nobis 


Et ideo licet varia singulis 
evangeliorum principia docean- 
tur, nihil tamen differt cre- 
dentium fidei, cum uno ac 
principali spiritu declarata sint 
in omnibus omnia de nativi- 
tate, de passione, de resurrec- 
tione, de conversatione cum 
discipulis suis ac de gemino 


eius adventu, primo in humi- 


litate despectus quod fuerat, se- 
cundum potestate regali prae- 
clarus quod futurus est. Quid 
ergo mirum, si Johannes tam 
constanter singula etiam in 
epistulis suis proferat, dicens 
in semet ipso: „Quae vidimus 
oculis nostris, et auribus audi- 
vimus, et manus nostrae pal- 


paverunt, haeo scripsimus.“ 


Sic enim non solum visorem 7 


se et auditorem, sed et scrip- 
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35 
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37 


38 


39 
40 


41 
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46 
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48 
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52 


Tert ber HandiKrift. 


et*) auditorem sed et | scrip- 
torem omnium mirabilıum 


dominus per ordi | nem pro- 
fetetur acta autem omnium 
apostolorum | sub uno libro 
scribta sunt lucas optime 
theophi | le conprindit quia 
sub praesentia eius singula | 
gerebantur sic uti et semote 
passionem petri | euidenter 
declarat sed profectionem 
pauli ab ur | be ad spaniam 
profieiscentis epistulae autem 
pauli quae a quo loco vel qua 
ex causa directe | sint uo- 


l{ulnfta]tibus intellegere ipse 

declarant | primum omnium 

corintheis scysme heresis in | 
b 


terdicens deinceps callactis 
circumeisione | romanis au- 
tem ornidine scripturarum 
sed et | prineipium earum 
esse christum intimans | pro- 
lexius scripsit de quibus sin- 
colis neces | se est ab nobis 
desputari cum ipse beatus | 
apostolus paulus sequens prae- 


decessoris sui| iohannis ordi- 
j 2 


nem donnisi nomenatim semp- 
taeecclesiis seribat ordine tali 
acorenthios | prima ad efesios 
seconda ad philippinses ter | 
tia ad colosenses quarta ad 
calatas quin | ta ad tensao- 
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Tertrecenfion 
torem omnium mirabilium 
Domini per ordinem profite- 
tur. Acta autem omnium 
apostolorum sub uno libro 
scripts [sanctus] Lucas optimo 
Theophilo comprehendit, quia 
sub praesentia eius singula 
gerebantur, sicuti et semota 
passione Petri evidenter de- 
clarat,; et profectione Pauli 
ab urbe Spaniam proficiscen- 
tis. Epistulae autem Pauli 
quo, a quo loco vel qua ex 
causa directae sint volentibus 
intelligere ipsae declarant. 
Primum omnium Corinthiis, 
schismata et haereses inter- 
dicens, deinceps Galatis, cir- 
cumeisionem, Romanis autem 
ordinem scripturarum, sed et 
principium earum esse Chri- 
stum intimans prolixius scrip- 
sit. De quibus singulis ne- 
cesse est a nobis disputari, 
cum ipse beatus apostolus 
Paulus, sequens praedeces- 
soris sui Johannis ordinem, 
nonnisi septem ecclesiis scri- 
bat; ordine tali: ad Corinthios 
prima, ad Ephesios secunda, 
ad Philippenses tertia, ad 
Colossenses quarta, ad Gala- 
tas quinte, ad Thessaloni- 
censes sexta, ad Romanos 
septima.. Verum Corinthiis 


*) Muratori: visorem sed auditorem. 
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Tert der Sandihrift. 


lenecinsis sexta ad roma- 
nos | septima uerum coren- 
theis et tensaolecen | sibus 
licet pro correbtione iteretur 
una | tamen per omnem or- 
bem terrae ecclesia | deffusa 
esse denoscitur et iohannes 
enim ina | pocalebsy licet 
septem eccleseis scribat | ta- 
men omnibus dicit uerum ad 
philemonem una | et at ti- 
tum una et ad tymotheum 
duas pro affee | to et di- 
lectione in honore tamen 
ecclesiae ca | tholice in or- 
dinatione ecclesiastice | des- 
cepline sanctificate sunt fer- 


tur etiam ad | laudecenses . 


alia ad alexandrinos pauli 
no | mine finetae ad hae- 
resem marcionis et alia plu | 
ra quae in catholicam eccle- 
siam recepi non | potest fel 
enim cum melle misceri non 
con | gruit epistola sane iude 
et superscrictio | iohannis 
duas in catholica habentur 
et sapi | entia ab amicis sa- 
lomonis in honorem ipsius | 
scripta apocalapse etiam io- 
hanis et pe| tri tantum 
recipimus quam quidam ex 
nos | tris legi in ecclesia 
nolunt pastorem uero | nu- 
perrime temporibus nostris 
in urbe | roma herma con- 
scripsit sedente cathe | tra 
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Tertrecenfion. 


et Thessalonicensibus licet 
pro correptione iteretur, una 
tamen per omnem orbem 
terrae ecclesia diffusa esse 
dignoscitur, et Johannes cum 
in apocalypsi septem ecclesiis 
scribat, tamen omnibus dicit. 
Verum ad Philemonem una 
et ad Titum una et ad Timo- 
theum duae pro affectu et 
dilectione, in honorem tamen 
ecclesiae catholicae, in or- 
dinationem ecclesiasticae dis- 
ciplinse sanctificatae sunt. 
Fertur etiam una ad Laodi- 
censes, alia ad Alexandrinos, 
Pauli nomine fictae ad hae- 
resem Marcionis, etalia plura, 
quae in catholicam ecclesiam 
recipi non poterant; fel enim 
cum melle misceri non con- 
gruit. Epistula sane Judae et 
superscriptae Johannis duae 
in catholica habentur, ut Sa- 
pientia, ab amicis Salomonis 
in honorem ipsius scripta; 
apocalypsis etiam Johannis. 
Et Petri apocalypsin tantum 
recipimus, quam quidam ex 
nostris legi in ecelesia no- 
Pastorem vero nuper- 
rime temporibus nostris in 
urbe Roma Hermas conscrip- 
sit sedente cathedra urbis 


lunt. 


Romae ecclesiae Pio episcopo, . 


fratre eius, et ideo legi eum 
quidem oportet seorsum, pu- 


13 


14 


15 


16 


17 
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Tert der Handichrift. 
urbis romee aecclesiae pio 


re 
episcopo frater | eius et ideo 
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Tertrecenfion. 


blicari vero in ecclesia po- 
pulo nequit, neque inter pro- 


phetas completos numerö, 
neque inter apostolos in 
finem temporum potest ferri. 


legi eum quidem oportet se 
pu | plicare uero in ecclesia 
populo neque inter | pro- 


77 
78 


fettas conpletum numero ne- Arsinoi autem seu Valen- 18 
79 que | inter apostolos in finem tini vel Miltiadis nihil in 
80 temporum potest | arsinoi totum recipimus. Qui etiam 19 


novum psalmorum librum 
Marcioni conscripserunt una 
cum Basilide. Assianum Cata- 20 


phrygum constitutorem .. . 


autem seu ualentini uel mi- 
tiadis | nihil in totum reeci- 
pimus qui etiam nouum | 
psalmorum librum marcioni 
conscripse | runt una cum 
basilide assianum catafıy | 
84 cum constitutorem. 


8l 


82 
83 


Zweites Capitel. 


Anmerkungen. 


1. 

Sectio 1: quibus — posuit] Dieſe Worte gehn auf das 
Evangelium St. Marci: das vermuthet Wiejeler mit Net, deilen weitere 
Auslegung derjelben aber überzeugt mich nicht. Wieſeler fchreibt nämlich: 
„Holgendes muß etwa bier geitanden haben: Marcus war kein Zuhörer des 
Heren‘, und ſchrieb die von Petrus vorgetragenen Erzählungen nieder, bei 
denen er indeß zugegen war: et ita posuit, und er ftellte fie jo, wie fie 
vorgetragen waren." Allein gewiß bezieht fi das quibus tamen interfuit 
nicht auf Erzählungen, jondern auf etwas wie mirabilia Domini, d. h. 
res gestae, (fiehe Zeile 32 des Manuferipts,) und das Object zu ite 
posuit wird ordinem, Reihenfolge ber Thatſachen, das Subject aber Petrus 
lein, dem Marcus nur nacherzählte, und der nur die Dinge den Evangeliften 
berichten Tieß, die er (Petrus) felbit erlebt hatte. 
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2. 

Beet. 2: quasi ut iuris studiosum secundum] So 
ftebt e8 im Tert: ıuris, nicht fratrem. Wiefeler, welcher juris lieft, citirt 
bier JIch. 8, 17, und denkt an einen zweiten Rechtsbefliſſenen, den Paulus 
Dazu genommen hatte, beflen Zeugniß das feinige aljo verftärfen jollte. Allein 
— abgeſehn davon, daß hier ja dann des Lucas Zeugniß nach dem des 
Paulus und des früher angenommenen Gehülfen das dritte wäre — mie 
unfaßbar tft diefer Gebante an einen Nechtsbeflifienen! Ich habe e3 daher ge 
wagt, ftatt iuris fratrem in den Tert zu jeßen, indem ich das iuris ber 
Gedankenloſigkeit des Abſchreibers zurechne. Die Worte frater und iuris ſahen 
vielleicht abgekürzt geichrieben ſich ahnlich. Ich denke, der Verfafler des Canon 
hat bier 2 Kor. 8, 22 im Sinn, wo nit blos ein adeApos onovdalog vor- 
kommt, ſondern diefer adeApog ſogar ein zweiter ift, der nach dem ebenfalls 
nicht namentlih genannten erſten vom Apoftel empfohlen wird. So ſehe ich in 
diefer Stelle des Canon dieſelbe Anficht vertreten, melde ſchon längſt An- 
bänger gefunden hat: daß nämlich 2 Kor. 8, 22 Lucas gemeint fei. 


5 
Sect. 2: Dominum tamen nec ipse vidit in carne] 
d. b. fo wenig wie der Apoftel Paulus, worauf da3 in carne deutlich 
hinweiſt. Auch it Paulus dicht vorher erwähnt. Wir haben bier die bekannte, 
aber freilich viel beftrittene Auslegung von 2 Kor. 5, 16 vor uns. 


4. 

Sect. 3: Quarti evangeliorum scriptor Johannes] 
Miefeler ergänzt conseripsit nad) discipulis, und verändert quarti in 
quartum. Ergänzt muß jedenfalls etwas werden. Auch das cohortanti- 
bus ift ziemlih unklar, und wenigiten® binzuzudenfen: ut scriberet. 


5. 

Sect. 5: primo in humilitate despectus quod fuit] 
scil. Dominus, was aud zu futurus est zu fuppliren ift. Muratori bat 
übrigen despectus quod ro. ., MWiefeler aber fo.. Wenn nad dem 
fo wirklih, wie der Philologe Vhilipp Wiefeler angibt, re, nicht, wie befjen 
Bruder, der Theologe K. Wiefeler annimmt, it im Manufcript fteht, jo 
fönnte etwa foret zu lejen jein, im Sinne von Joh. 1, 5. 


6. 


Seot. 8: sub uno libro scripta sanctus Lucas] 
Schon das sub noͤthigt zu einer Aenberung, da es, wäre sub uno libro 
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scripta sunt zu fchreiben, überflüffig wäre, während e8 zu comprehendit 
ganz wohl paßt. Auch fehlt nach der gangbaren Auffaflfung zu compre- 
hendit ein quae. 

Der Sinn des Ganzen fcheint mir der zu fein. Nur was Lucad von 
den Thaten der Apoftel jelbjt erlebt hatte, ftellte er für den trefflichſten 
Theophilos darum zufammen, weil er e3 erlebt hatte und alſo ſich be- 
rufen fühlte, davon Zeugniß zu geben. Daß er nur Selbſterlebtes fchrei- 
ben wollte, zeigte er dadurch, daß er den Tod Petri und die fpaniiche Reife 
Pauli bei Seite ließ, d. 5. aufgezeichnet hatte er fie, aber er jchob fie bei 
Seite, weil er fie nicht felbft mit erlebt hatte. Wenn man übrigens semote 
für „an einem abgejonderten Orte" nehmen will, fo wirb das ſchwerlich 
angehn; denn es bebeutet: entfernt, entlegen. ©. Freund's Wörter 
buch unter semotus, 


7. 
Sect. 9: epistulae autem Pauli quo] Das quae der 
Handiarift in quo zu Ändern, zwingt der Inhalt, da die Aoreflaten in 
jedem Briefe vornan erwähnt werden, quae allein aber jehr unverſtändlich ift. 


8. 


Sect. 10: primum omnium Corinthiis] scil. scripsit 
Paulus. 


9. 
Sect. 10: schismata et haereses interdicens] Dieſe 
Aenderung ſcheint mir durch 1 Kor. 1, 10 und 11, 18. 19 geboten zu jein. 


10. 

Sect. 11. Wieſeler beginnt mit cum ipse einen neuen Satz, faßt 
verum — iteratur ftatt iteretur als Zwiſchenſatz, und fängt den Nachſatz 
mit una tamen an. Nach meiner Anfiht will der Verfaſſer aus der 
Siebenzahl der Briefe Pauli nur die Folgerung ziehn, daß er nicht blos 
von den eben genannten an die Korinther, Galater und Römer, jondern 
von allen fieben Gemeindebriefen noch zu reden babe. 


11. 

Sect. 12: Verum Corinthiis — dicit] Der Verfaffer will 
jagen ! Wenn an einzelne Gemeinden zweimal gefchrieben wird, jo bat es 
um fo mehr den Anſchein, als feien die Briefe nur für die Adreflaten, nicht 
für die ganze Kirche, nur für bie einzelnen Gemeinden, wit für alle Chriften 
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beſtimmt: allein das ift nicht. der Fall, alle Briefe St. Bauli find für bie 
ganze Kirche geichrieben. Ya ſelbſt, jagt der Verfafler im Folgenden (sect. 13), 
Die aus tein perjönlihen Motiven gejchriebenen Privatbriefe an Einzelne 
find zur Herftellung der Kirchenzucht geweiht und verorbnet worden. 


12, 
Sect, 14. Das una’ iſt längſt ald ausgefallen erkannt. 


13. 

Sect. 14: quae in catholicam ecclesiam recipi non 
poterant] Leichter als possunt, wird aus potest poterant. Potest 
Ihhrieb der Schreiber, weil nachher immer in dieſem Sinne das Praeſens 
ftebt. Daß diefer Schreibfehler nicht auf ein griechiſches Driginal mit Noth- 
wendigfeit binweift, hat ſchon Wiejeler bemerkt. Das poterant weilt auf 
die zur Beit des Verfaſſers bereit3 anerlannte Unechtheit der erwähnten 
Briefe hin. 

14. | 

Sect. 14: felenim cum melle miscerinoncongruit] 
So konnte doch, wie Wiefeler mit Recht bemerkt, nur ein Lateiner jchreiben, 
da xoAog und uedı fih nicht reimen. Zu dem Wortjpiel vergleihe man 
übrigens: Ecastor amor et melle et felle est fecundissimus: Plaut. 
Cist. 1, 1. 71. 

| 18. 

| Sect. 15: superscriptae Johannis duse] Madt man 

aus superscrictio mit allen bi3herigen Erflärern superscripti, jo muß 
man, was ſchwerlich angeht, superscripti für „obenerwähnt” nehmen, wäh— 
rend nah meiner, aud den Schriftzügen nad leichteren, Gonjectur, 
jofort erhellt, warum aud die zweite und die dritte Epiſtel Johannis vom 
Verfaſſer anerfannt wird, nämlich weil fie Weberfchriften tragen. Daß die 
erfte von ihm nicht verworfen wird, beweilt nicht blos das Citat Zeile 29, 
sect. 6, aus dem Anfange derjelben, fondern noch mehr die Hinweilung 
auf den Inhalt der eriten Epijtel, als welde mit dem Evangelium St. 
Johannis übereinftimme. 

16. 
Sect. 15: ut Sapientia] So für et Sap. Gredner. 


. m. 
Sect. 16: Et Petri apocalypsin tantum recipimus] 
Man bat behauptet, tantum heiße ebenjoviel; aber das heißt es doch 
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ſchwerlich, da müßte wohl tantundem ſtehn. Die Ergänzung von apo- 
ealypsin, welches nach dem vorhergehenden apocalypsis ausgefallen if, 
bietet ich leiht dar. Das Nejultat dieſer Stelle ift: der Vexfaſſer erlennt 
beide Briefe Petri nicht an, wohl aber beilen Apolkalypſe. 


18, 
Sect. 17: et ideo legi eum quidem oportet seorsim] 
Das glaube ih aus dem se maden zu müflen, da es mit Wiejeler zu 
publicare zu ziehen doch ſchwerlich möglih iſt. Die Einſchaltung des 
nequit wird durch das nachfolgende gleichartige neque erleihtert: e3 war 
weggelajien. 


9. 
Bect. 17. Da Hinter potest im Mamifeript für mehrere Buchftaben 
Raum ift, jo wird ferri oder esse zu leſen fein. 


20. 
Sect. 20. Den, wie es ſcheint, mitten im Satze abgebrochenen Lauf 
ber Periode weiter führen zu wollen, ift wohl vergeblige Mühe. 


Um die Anmerkungen nicht ohne Noth zu vermehren, wird die nach 
folgende Weberjegung von Nugen fein. 
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Drittes Capitel. 
Aeberſetung. 


— — 


... denen er jedoch beiwohnte, und die er jo ordnete. Das dritte 1. 


Evangelium nad Lucas bat Lucas, jener Arzt, nah der Himmelfahrt 
Ehrifti, ala ihn Paulus als einen zweiten „eifrigen” Bruder angenommen 
hatte, in jeinem eignen Namen, wie man meint, verfaßt. Indeß Hatte 
auch er den Heren im Fleiſche nicht geſehn; allein auch er begann, fo 
weit ex ben geſchichtlichen Verlauf verfolgen Tonnte, nämlich bis zur Geburt 
Johannes', von berfelben an zu reden. Der Berfafler des vierten 
Evangeliums, Johannes, einer der Jünger, fagte, als ihn jeine Mit- 
jünger und -Biſchöfe zu ſchreiben mahnten: „Faltet mit mir von beute 
an drei Tage lang, und dann wollen wir einander erzählen, was einem 
jeden von uns. offenbart fein wird.” In derjelben Nacht wurde dem 
Apoftel Andreas offenbart, daß Johannes Alles in feinem Namen, aber 
fo bejchreiben follte, daß alle e8 wieder durchſähen. Und fo iſt den, 
obwohl verſchiedene Entftehungsweilen der einzelnen. Evangelien gelehrt 
werden, doc nichts in demjelben enthalten, welches von dem Glauben 
der Oläubigen abwiche, da in allen Evangelien Alles in einem und dem- 
jelben urjprünglichen Geifte dargeftellt iſt, ſowohl was das Leiden, die Auf- 
eritehung, als was den Umgang mit Seinen Jüngern und Seine Doppelte 
- Zufunft anlangt; Seine doppelte Zukunft, daß er nämlich zuerft in der 
Niedrigkeit verachtet war, und daß er zweitend durch königliche Macht 
verberrlicht jein wird. Was Wunder aljo, wenn Johannes aub in 
feinen Briefen da3 Einzelne jo übereinftiimmend vorbringt, da er bei ſich 
jelbft jagt: „Was wir mit unjern Augen gejehen und mit unfern 
Ohren gehört, was unjere Hände betaftet haben, da3 haben wir ge 
ſchrieben.“ Denn damit erflärtt er ih für einen, ber alle Wunder 
des Kern der Reihe nach nicht nur gefehen und gehört, jondern auch 
befchrieben babe. Die Thaten alle Apoſtel aber bat Lucas in 
ein Buch für den beiten Theophilos zujammengefaßt, weil Alles, was 
ex fchreibt, in feiner Gegenwart geſchah, wie er das dadurch, daß er 
ſowohl Petri Todesleiden, als Pauli Reife von Rom nad Spanien bei 


2 


10 


1 


— 


12 


13 
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Seite ließ, deutlich darthut. Die Briefe Pauli aber thun denen, die 
es wiſſen wollen, ſelbſt dar, wohin und woher ſie geſandt und wodurch 
ſie veranlaßt ſind. Zuerſt von allen ſchrieb er an die Korinther, indem 
er ihnen Spaltungen und Sectirereien unterſagte, darnach an die Galater, 
denen er die Beſchneidung verbietet, ausführlicher aber an die Römer, 
denen er die Ordnung der heiligen Schrift, dazu aber das einſchärft, 
daß die Grundlage derſelben Chriſtus iſt. Von dieſen Briefen werden wir 
noch von jedem im einzelnen zu reden haben, da ſelbſt der heilige Apoſtel 
Paulus, der Anordnung ſeines Vorgängers Johannes folgend, auch nur 
an ſieben Gemeinden ſchreibt; in dieſer Reihenfolge: an die Korinther 
im erſten Briefe, an bie Epheſer im zweiten, an die Philipper im drit- 
ten, an die Kolofier im vierten, an bie Galater im fünften, an bie 
Theflaloniher im ſechſten, an die Römer im fiebenten. Obwohl nun 
aber an die Korinther und Theſſalonicher der Züchtigung wegen zweimal 
gejchrieben wird, fo ift doch Har, daß durch den ganzen Erdkreis hin 
nur eine Chriftengemeinde verbreitet ift, und Johannes redet, wenn 
er gleih in der Offenbarung an fieben Gemeinden jchreibt, doc zu 
allen Gemeinden auf Erden. Wenn aber eine Epiftel an Philemon 
und eine an Titus und zwei an Zimotheos gejchrieben find, jo find 
diefe zwar aus Liebe und Zuneigung gejchrieben, aber fie find ber 


katholiſchen Kirche zu Ehren, zur Anordnung der Kirchenzucht geweiht. 


14 


15 


16 


17 


Auch ein Brief an die Laodikeier, ein anderer an die Alerandriner ift 
im Umlauf, beide unter Paulus’ Namen der Secte Markion's zu Liebe 
erdichtet, und andere mehr, welche in die katholiſche Kirche nicht aufge- 
nommen werden konnten; denn Galle mit Honig zu miſchen geht nicht 
an. Der Brief Judas' und die beiden mit Ueberjchriften verjehenen bes 
Johannes find freilih in der Tatholiihen Kirche in Gebrauch, wie die 
Meisheit, welche von den Freunden Salomo’3 demjelben zu Ehren ge- 
ichrieben ift; auch die Offenbarung Johannis. Auch Petri Offenbarung, 
und zwar nur diefe, nehmen wir auf, obwohl e3 unter und beren 
gibt, Die diefelbe in der Gemeinde nicht verlefen laffen wollen. Den 
Hirten aber bat jüngft zu unferer Zeit in der Stadt Nom Hermas 
geichrieben, als fein Bruder, Biichof Pius, auf dem Stuhle der Kirche 
der Stabt Nom ſaß, und daher ift es wohl zu empfehlen, denjelben 
zu Haufe zu lefen; allein der Gemeinde öffentlih in ber Kirche mit- 
getheilt und übergeben werden Tann er nit, jo wenig wie er unter 
die einmal der Zahl nach bereits abgejchlofienen Propheten ober bie 
Apoſtel bis an's Ende der Zeiten zu rechnen iſt. 


— 209 — 


Vom Arfinoos aber oder vom Balentinug oder vom Miltiades 18 
nehmen wir durdaus nichts auf. Dieſe haben auch für den Markion 19 
ein neues Pſalmbuch verfaßt im Verein mit dem Baſileides. Den 20 
afiatiihen Stifter der Kataphryger . . . - 


Schluß. 
Geſchichtliches Reſullat. 


Reuß, der die Hypotheſe, daß das Fragment aus dem Griechiſchen 
überſetzt ſei, einen Nothbehelf nennt, um gewaltſame Textänderungen zu 
rechtfertigen, findet, wie ich, nur die Apokalypſe Petri erwähnt. Mir aber 
ſcheinen die beiden Briefe Petri vom Verfaſſer ausdrücklich verworfen zu ſein. 
Daß derſelbe den Brief Jacobi und den an die Hebräer in unſerm Fragmente 
nicht erwähnt, könnte von Manchen, da das Fragment unvollſtändig iſt und 
mittenin abbricht, als kein Beweis dafür erachtet werden, daß er beider über- 
haupt nicht gedacht habe, zumal da er sect. 11 von etwas zu reden jcheint, 
weldes er in dem vorhandenen Fragment nicht ausführt. Allein da in 
dem Fragmente aller andern Epifteln des N. T.'s und ſelbſt der Haeretifer 
Baſileides, Miltindes u. a. gedacht wird, jo ift dag Schweigen unjers 
Verfaſſers über den Jacobus- und den Gehräerbriel allerding3 von hoher 
Bedeutung. 

Was die Latinität der Handſchrift anlangt, p iſt klar, daß dieſelbe 
viel ſpäter geſchrieben iſt, als das Original; intereſſant aber iſt, daß C. P. 
Caspari dieß barbariſche Latein des einſt dem Kloſter Bobbio angehörigen 
Coder als iroſcotiſch erkannte. Darauf weiſe, jagt er, die Ausſprache 
bin. ©. Caspari, Reisefruyter, S. 356 f. Zeitſchr. f. luth. Theol. 1865, 
Hft. 3, ©. 424. 
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